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ARASTIRMANIN KONUSU

KGM internet giris sayfast www.kgm.gov.tr adresinde 01.10.2023— 13.11.2024 tarihleri arasinda
kullanicilara sunulan anket, karayollar1 bakim hizmetleri agisindan sehirlerarasi yollardan memnuniyet, yol
yiizeyi kaplamalar1 (SK, BSK) ve memnuniyeti, tiinel 6zellikleri ve memnuniyeti, trafik isaretlemelerine

(yonlendirme ve uyar1 levhalar1) uyma, trafik kazalar1 ve KGM ile iletisim vb. konulari igermektedir.
ARASTIRMANIN AMACI

Kamuoyunun bilgi diizeyinin ve memnuniyetinin Sl¢iilmesi, yol kullanicilarinin Bitiimlii Sicak
Karisim (BSK) Kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK) yol arasindaki farki bilip bilmediklerinin ve
memnuniyetin sorgulanmasi, Kurulusa iliskin herhangi bir olumsuz goriis ya da uygulama var ise
caligmalarin gbzden gecirilerek alanla ilgili iyilestirmelerin yapilmasini saglamak bu aragtirmanin en 6nemli

amagclarindandir.
KATILIMCI PROFiLI

Ankete 933 kisi giris yapmis olup yas ve ara¢ kullanim filtre sorularini1 gecen katilimei sayis1 790°dir.
Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu erkek (%90), 25-44 yas araliginda (%64), egitim seviyesi yiiksek
(%71 lisans ve iizeri) kisiler olugturmaktadir. Ankete Tiirkiye’deki 73 ilden katilim saglanmuig girislerin en
fazla oldugu il %19 ile iilke niifusunun %7’sini barindiran Ankara’dir. Ikinci siray1 ise %13 katilim oraniyla
iilke niifusunun %19 unu barmdiran Istanbul almaktadir. Katilimeilarin %701 her giin arag kullanmaktadir

ve son bir yil iginde karayollari ile 10.000 km’den fazla sehirlerarasi seyahat edenlerin orani1 %37dir.


http://www.kgm.gov.tr/
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ARASTIRMADA ONE CIKAN SONUGCLAR

e Katilimcilar gogunlukla (%90) ara¢ kullanmakta olup, ara¢ kullananlarin yaklasik 3°te 2’si her giin arag
kullanmaktadir. En sik kullanilan arag tiirii otomobildir (%85).

o Katilimcilarin %95°1 hizla ilgili trafik igaret levhalarina (yonlendirme ve uyari levhalarina) ¢ogunlukla
ve her zaman uyduklarini beyan etmislerdir.

e Katilimcilarin %801 Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK) yol
arasindaki fark: bildigini belirtirken %20°’si bilmedigini ifade etmistir.

e Kaplama tiirlerini bildigini beyan eden bireyler, BSK kaplamali yollar1 genel olarak daha yiiksek
puanlarla degerlendirmistir. Ozellikle konfor (70 puan) ve genel memnuniyet (70 puan) kriterlerinde bu
fark oldukga belirgindir.

e BSK ve SK kaplamalart arasindaki fark: bildigini ifade eden bireyler ile bilmedigini sdyleyen bireyler
arasindaki degerlendirmelere bakildiginda ¢arpici bir fark goriilmektedir. SK ve BSK yol kaplamalarin
bildigini beyan edenler, SK yollar1 daha olumsuz degerlendirmistir. SK yollar i¢in genel memnuniyet
puani 48 iken, bilmedigini beyan edenlerde bu deger 53’tiir. Benzer sekilde, tiim diger kriterlerde de
bildigini beyan eden grubun memnuniyet puanlari daha diigiik kalmustir.

e Kaplama tiiriine gore genel memnuniyet karsilastirmasina bakildiginda, tiim konularda BSK kaplamali
yollarin tiim konularda SK yollardan hemen hemen tiim konularda 20 puan ve istii daha yiiksek
degerlendirildigi, BSK kaplamali yollardan memnuniyetin daha fazla oldugu géze ¢arpmaktadir.

e Katilimcilarin %97’si sehirlerarasi yolculuklar: sirasinda tiinellerden gectigini belirtmistir.

e Katilimcilarin %20°si tiinellerden gecerken korku veya tedirginlik duydugunu belirtirken, %801 bu tiir
olumsuz duygular yagamadigini ifade etmistir. Her bes kisiden biri tiinel gegislerinde psikolojik bir
rahatsizlik hissederken, biiyiik ¢ogunlugun bu yapilari olagan ve giivenli bir ulagim unsuru olarak
gordiigii anlagilmaktadir.

e Tiinel gegislerinde katilimcilarin kurallara yiliksek diizeyde uyum sergilendigi yoniinde cevap verdigi
goriilmektedir. Siirliciilerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%84) tiinel gegislerinde hiz kurallarina genellikle
dikkat ettigini belirtmistir.

e Katilimcilarin sehirlerarasi karayollarindaki tiinellerden memnuniyetleri incelendiginde genel anlamda
tiilnel oOzellikleri basarili (78 puan) olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar en ¢ok “tiinel igindeki
bilgilendirme ve yonlendirmeleri” ve “tiinel yaklagimlarindaki bilgilendirmeler ve trafik levhalarini”
yiiksek oranda basarili bulurken (80 puan), “tiinel i¢i havalandirmalarin1” ise nispeten daha diisiik (74
puan) olarak degerlendirmistir.

e Katilimcilarin gehirleraras1 karayollarindan memnuniyetleri bakim hizmetleri 6zellikleri de dikkate
almarak incelendiginde genel anlamda KGM c¢aligmalar1 basarili (63 puan) olarak degerlendirilmistir.
KGM kurum olarak en ¢ok “Yollarin siirekli trafige agik tutulmasinda” basarili bulunurken (68 puan),
yol yiizey bakimlarinda ise en az basarili olarak degerlendirildigi (56 puan) géze ¢arpmaktadir.

e Ankete katilanlarin yaklagik beste biri yaralanmali trafik kazasi gecirdigini beyan etmistir.

i



o %g ; AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HiZMETLERI”

e Ankete katilanlarin 4’te biri sehirleraras1 karayolu seyahatlerinde yol yiizeyinde karsilastiklari
olumsuzluklarla ilgili KGM ile iletisime gegtigini belirtmis ve %35’ KGM nin geri doniis, yaklagim ve
tutumunu orta seviyede degerlendirirken %41°1 kétii, %24’ ise iyi olarak degerlendirmistir.

e  Ucretsiz Yol Danisma Hatt1 “Alo 159” hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve kullandigim belirtenlerin orani
%22, bilip kullanmadigini belirtenlerin orani ise %45’tir.

e Bu anket web ortaminda diizenlenmis olup konu ile ilgili 6rnek bir ¢alismadir. Tiirkiye genelini

yansitmamaktadir.

111
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I) GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu ve amaci; karayollar1 bakim hizmetleri acisindan sehirlerarasi
yollardan memnuniyet, yol ylizeyi kaplamalar1 (SK, BSK) bilgi diizeyi ve memnuniyeti,
tiinel 6zellikleri ve memnuniyeti, trafik isaretlemelerine (yonlendirme ve uyar1 levhalar)
uyma, trafik kazalar1 ve KGM ile iletisim vb. konularda yol kullanicilarina yonelik bir
anketin “Karayolu Bakim Hizmetleri” baghg ile internet ortaminda ele alinmasi, konuyla
ilgili olarak kamunun bilgi diizeyinin Ol¢iilmesi, algi ve bilgideki eksikliklerin ortaya
c¢ikarilmasi ve boylece hem kamuoyunun bilgilendirilmesi hem de Kurulusa iliskin herhangi
bir olumsuz gorlis ya da uygulama var ise calismalarin gozden gegirilerek, alanla ilgili

tyilestirmelerin yapilmasini saglamaktir.

1.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma web ortaminda uygulamaya yonelik olarak ve internet iizerinden
doldurulabilen “Karayolu Bakim Hizmetleri” soru formunu igermektedir. Anket,
Kurumumuz Bilgi Teknolojileri Dairesi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan yazilim ile, KGM

internet giris sayfast www.kgm.gov.tr adresinde 01.10.2023— 13.11.2024 tarihleri arasinda

internet sayfasin1 kullananlara sunulmustur. Aylar itibariyle karayollarinin web sayfasini

ziyaret eden ve ankete girig yapanlarin sayisi, asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.2.1. Aylar itibariyle KGM Web Sayfasini Ziyaret Edenlerin ve Ankete Giris Yapanlarin
Dagilimi

Tarih KGM Web Sayfasini Ziyaret Sayisi  Ankete Katilan Sayisi %

1-31 Ekim 2023 287.523 235 0,08
1-30 Kasim 2023 213.699 56 0,03
1-31 Aralik 2024 186.347 35 0,02
1-31 Ocak 2024 224.472 50 0,02
1-29 Subat 2024 192.693 31 0,02
1-31 Mart 2024 197.366 50 0,03
1-30 Nisan 2024 211.779 36 0,02
1-31 Mayis 2024 238.021 39 0,02
1-30 Haziran 2024 238.132 44 0,02
1-31 Temmuz 2024 318.726 61 0,02
1-31 Agustos 2024 352.603 86 0,02



http://www.kgm.gov.tr/

Ik AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HIZMETLERI”

o

Tablo 1.2.1. Aylar itibariyle KGM Web Sayfasini Ziyaret Edenlerin ve Ankete Giris Yapanlarin
Dagilimi

Tarih KGM Web Sayfasini Ziyaret Sayisi  Ankete Katilan Sayisi %
1-30 Eylul 2024 336.374 49 0,01
1-30 Ekim 2024 307.204 149 0,05
1-13 Kasim 2024 145.582 12 0,01
TOPLAM 3.450.521 933 0,03

1.3. Yontem
1.3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amacina uygun olarak nicel (quantitave) veri toplama teknigi ile

betimsel aragtirma modeli kullanilmistir.

1.3.2. Veri Toplama

Arastirma icin gerekli veriler, KGM resmi web sayfasinda yaklasik bir sene siiresince
yayinlanan “Karayollar1 Bakim Hizmetleri” anketi ile internet iizerinden toplanmustir.
Ankette esit aralikli nominal ve ordinal dl¢ltimler kullanilmistir. Anket; demografik bilgiler,
arag¢ kullanim durumu, trafik giivenligi davranis ve tutumu, karayolu kaplama tiirii bilinirligi,
kaplama tiirline gére memnuniyet, tiinel deneyimi ve siiriicii davranisi, karayollarinin bakim
hizmetleri bakimindan degerlendirilmesi, KGM ile iletisim ve geri bildirim sorular1 olmak

tizere toplam 21 sorudan olusmaktadir.

1.3.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS 30.0
(Statistical Packages for Social Science) paket programindan yararlanilmistir. Kullanilan
betimsel arastirma modeli dogrultusunda veriler tamimlayici istatistikler kullanilarak

¢oziimlenmis, siklik (frekans), yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmastir.
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IT) AYIN KONUSU “KARAYOLLARI BAKIM HiZMETLERI” ANALIZi
VE DEGERLENDIiRMELERI

Bu boliimde, toplam 21 sorudan olusan ve 01.10.2023— 13.11.2024 tarihleri arasinda
internet ortaminda gergeklestirilen “Karayollart Bakim Hizmetleri” g¢aligmasina iliskin

analizler ve degerlendirmeler yer almaktadir.

2.1. Demografi

Bu béliimde ankete katilip demografiyle ilgili sorular1 cevaplayanlarin cinsiyet ve
yas dagilimlari, egitim seviyesi ile ara¢ kullanim bilgileri yer almaktadir. Genel olarak
incelendiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugu erkek, 25-34 yag araliinda ve egitim diizeyi

lise ve iistii kisilerden olusmaktadir.

= Erkek = Kadin

Grafik 2.1.1. Ankete Giris Yapanlarin Cinsiyeti

Ankete giris yapanlarin %90°1n1 erkekler ve %10’unu kadinlar olusturmaktadir. Arag
kullanim durumuna gore cinsiyet incelenmek istendiginde ara¢ kullanmadigini belirtenlerin
%61 1nin erkek, %39’unun kadin oldugu gozlemlenmistir. Yas dagilimlari incelendiginde
18 yasindan kii¢iik olanlarin oran1 %6’dir. Bununla birlikte ankete katilanlarin %11°1 18-24
yas araliginda, %34’1 25-34 yas araliginda, %30’u 35-44 yas araliginda, %131 45-54 yas

araliginda ve %7’si 55 yas ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.
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= 18 yasindan kiiglik = 18-24 = 25-34 = 35-44 = 45-54 =55+

Grafik 2.1.2. Ankete Giris Yapanlarin Yas Araliklari

Anketin yas ve ara¢ kullanim sorular filtre sorular olup yas sorusuna “18 yasindan
kiigiik” ve ara¢ kullanim sorusuna “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabini verenlerin anketi
sonlandirilmistir. Bu durumda 790 kisinin anketi degerlendirilmeye alinmis olup analiz
calismasinda degerlendirmeye alinan katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlar1 asagidaki

grafiklerde verilmistir.

—

= Erkek = Kadin

Grafik 2.1.3. Katilimcilarin Cinsiyeti

Anketi gecerli olanlarin %931 erkekler ve %7’si kadinlar olusturmaktadir.
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Grafik 2.1.4. Katihmcilarin Yas Araliklari

Anketi gecerli olanlarin yas dagilimlari incelendiginde, %35°1 25-34 yas araliginda,
%33°1i 35-44 yas araliginda, %10’u 18-24 yas araliginda ve %14°li 45-54 yas araliginda yer
almustir. 55 yas ve lizeri grupta olup ankete katilanlarin orani ise %8’dir. Genele bakildiginda

katilimcilarin %82 oraniyla 25-54 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

&

m ilkokul ve Ortaokul = Lise = Yiksekokul = Universite = Lisansistii

Grafik 2.1.5. Katimcilarin Egitim Seviyesi

Ankete katilanlarin %14’ lisansiistii, %54°1 iiniversite, %17’si yiiksekokul, %13’1
lise, %3’1 ilkokul ve ortaokul mezunudur. Genele bakildiginda katilimcilarin %97’sinin

egitim seviyesi lise ve iistiidiir.
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Ikamet edilen ile goére incelediginde, ankete Tiirkiye’deki 73 ilden katilim
saglanmistir. Ankete girislerin en fazla oldugu il %19,1 ile Ankara’dir. Ikinci siray1 ise
%13,3 katilim oraniyla Istanbul almaktadir. Ankette yer alan ara¢ kullanimina iliskin filtre

soru ikamet edilen il sorusundan sonra gelmekte olup bu soruya 880 kisi cevap vermistir.

Tablo 2.1.1. “ikamet ettiginiz il?”

il Adi Say! Yiizde il Adi Say! Yiizde
Ankara 168 19,1% Tekirdag 7 0,8%
Istanbul 117 13,3% Tokat 7 0,8%
Konya 35 4,0% Zonguldak 7 0,8%
Mersin 34 3,9% Balikesir 6 0,7%
Bursa 29 3,3% Bingol 6 0,7%
Izmir 26 3,0% Bolu 6 0,7%
Amasya 22 2,5% Edirne 6 0,7%
Antalya 21 2,4% Kars 6 0,7%
Kocaeli 17 1,9% Van 6 0,7%
Samsun 17 1,9% Corum 5 0,6%
Erzurum 16 1,8% Kastamonu 5 0,6%
Hatay 15 1,7% Kitahya 5 0,6%
Kayseri 15 1,7% Erzincan 4 0,5%
Sivas 15 1,7% Rize 4 0,5%
Sanliurfa 15 1,7% Burdur 3 0,3%
Adana 12 1,4% Cankiri 3 0,3%
Gaziantep 12 1,4% Kirsehir 3 0,3%
Dlzce 11 1,3% Kahramanmaras 3 0,3%
Denizli 10 1,1% Tunceli 3 0,3%
Diyarbakir 10 1,1% Giresun 2 0,2%
Bitlis 9 1,0% Afyon 2 0,2%
Canakkale 9 1,0% Agri 2 0,2%
Adiyaman 9 1,0% Nevsehir 2 0,2%
Elazig 9 1,0% Usak 2 0,2%
Mugla 9 1,0% Aksaray 2 0,2%
Sakarya 9 1,0% Sirnak 2 0,2%
Trabzon 9 1,0% Ardahan 2 0,2%
Osmaniye 9 1,0% GUmushane 1 0,1%
Aydin 9 1,0% Mus 1 0,1%
Bilecik 8 0,9% Nigde 1 0,1%
Isparta 8 0,9% Ordu 1 0,1%
Malatya 8 0,9% Yozgat 1 0,1%
Manisa 8 0,9% Kirikkale 1 0,1%
Mardin 8 0,9% Bartin 1 0,1%
Batman 8 0,9% Yalova 1 0,1%
Eskisehir 7 0,8% Artvin 1 0,1%
Kirklareli 7 0,8% Toplam 880 100,0%
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2.2. Arac¢ Kullanim Durumu

Bu boliimde katilimeilarin arag kullanimi, sehirlerarasi seyahat durumu ve son bir yil
icinde trafik cezasi alma durumlarina iliskin sonuglar degerlendirilmektedir. Ankete
katilanlarin %901 ara¢ kullandiklarini, %10°u ise ara¢ kullanmadiklarini belirtmistir. Arag
kullanim sorusu filtre sorulardan biri olup, bu soruya “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabini

verenlerin anketi sonlandirilmustir.

= Evet, arag kullaniyorum = Hayir, arag kullanmiyorum

Grafik 2.2.1. Ara¢ Kullanim Durumu

2% 1% 3%

N

= Her glin kullaniyorum = Haftada 3-4 kez kullaniyorum
= Haftada 1-2 kez kullaniyorum = Ayda 3-4 kez kullaniyorum

= Ayda 1-2 kez kullaniyorum = Cok daha seyrek kullaniyorum

Grafik 2.2.2. Arag¢ Kullanim Sikhgi
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Arag kullanim durumlart dikkate alindiginda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
aktif siiriicli oldugu soylenebilir. Buna gore katilimcilarinin, %70°1 her giin, %181 haftada
3-4 kez, %6’s1 haftada 1-2 kez, %2’si ayda 3-4 kez, %1’1 ayda 1-2 kez ve %3l de ¢ok daha

seyrek arag¢ kullanmaktadir.

50
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Grdfik 2.2.3. “Son bir yil icinde, karayollari ile tahminen, kag kilometre sehirlerarasi seyahat
ettiniz?”

Katilimcilarin sehirlerarasi seyahat etme durumlari incelendiginde, son bir y1l iginde
10.000 km’den fazla seyahat edenler %37 gibi 6nemli bir oram1 olusturmaktadir. 10.000
km’den fazla seyahat edenler ayrintili incelendiginde bu kisilerin %89 unun her giin arag
kullandig1, %8’inin de haftada 3-4 kez ara¢ kullandig1 goézlenmistir. Katilimcilarin yaklagik
%33 1iniin son bir y1l icinde 5.000 km ve daha az sehirleraras1 seyahat ettigi soylenebilir. Bu
sonuglara gore, ankete katilanlar dikkate alindiginda son bir yil i¢inde sehirlerarasi seyahat
kilometresinin medyan1 7797 km. olarak hesaplanmustir. Ornekleme planindan &tiirii bu
deger, calisma kapsaminda derlenen veriler dikkate alinarak degerlendirilmeli, Tiirkiye

tahmini olarak kullanilmamalidir.



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HiZMETLERI”

=N

= Otomobil = Kamyonet = Motosiklet = Diger

Grafik 2.2.3. “Siklikla kullandiginiz arag tiiriinii seginiz.”

Katilimeilarin ara¢ kullanim dagilimi incelendiginde, otomobillerin %85 ile belirgin
bir farkla en fazla kullanilan ara¢ tiirii oldugu goriilmektedir. Kamyonet ve motosiklet
kullanim1 %6°11k esit oranlarla ikinci siray1 paylasirken, diger arag tiirleri toplam kullanimin
yalmizca %4’linli olusturmaktadir. Bu dagilim, ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun

otomobil kullanicist oldugunu gostermekte olup kullananlar aktif siirticiidiir.
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2.3. Trafik Giivenligi Davranis ve Tutumu

Karayolu bakim hizmetlerine iliskin kullanic1 davraniglarin1 daha iyi anlayabilmek
icin trafik kurallarina uyum diizeyinin ve bu kurallara yodnelik bireysel bilincin
degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, kullanicilarin yol ¢aligsmasi
yapilan sehirlerarasi karayollarinda trafik levhalarina ve isaretgilere ne 6l¢iide riayet ettikleri
konusundaki beyanlar1 incelenmis; cinsiyet, yas, egitim durumu, yol kullanim siklig1 ve
yillik seyahat mesafesi gibi demografik ve davranigsal degiskenlere gore analizler
gergeklestirilmistir. Ortaya c¢ikan bulgularda, kullanicilar biiylik ¢ogunlukla trafik
kurallarina yiiksek diizeyde baglilik gosterdigini belirtirken, bu baghligin bazi sosyo-
demografik gruplarda anlamli sekilde degistigi goriilmektedir.

70% 66%
60%
50%
40%
29%
30%
20%
10%
1% 1% 2%
0% [
Higbir zaman Nadiren uyarim Yari yariya uyarim  Cogunlukla uyarim Her zaman uyarim
uymam

Grdfik 2.3.1. “Yol ¢calismasi yapilan sehirlerarasi karayolunda trafik isaret levhalarina
(yo6nlendirme ve uyari levhalari) ve isaretgilerine ne siklikla uyarsiniz?”

Bu grafikte, tim katilimcilarin trafik isaretlerine uyum diizeyi genel olarak
gosterilmektedir. Katilimcilarin %66’s1 “her zaman uyarim”, %29’u ise “cogunlukla
uyarim” segenegini isaretlemistir. “Hicbir zaman” ve “nadiren” uyarim diyenlerin toplami
yalnizca %2 gibi ¢ok diisiik bir oranda kalmaktadir. Bu veriler, kullanicilarin biiyiik
cogunlugunun trafik kurallarina ciddi bir baglilik sergiledigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 2.3.2. Cinsiyete gére “Yol galismasi yapilan sehirlerarasi karayolunda trafik isaret
levhalarina (y6nlendirme ve uyari levhalari) ve isaretgilerine ne sikhikla uyarsiniz?”

Yukaridaki grafik, trafik isaretlerine uyma diizeyini cinsiyete gore ayristirmaktadir.
Kadin katilimcilar arasinda “her zaman uyarim” cevabini verenlerin oran1 %74 ile olduk¢a
yiiksekken, erkeklerde bu oran %66°dir. Erkeklerin %29°u “cogunlukla uyarim” se¢enegini
isaretlerken, kadinlarda ise bu oran %25’tir. Bu sonugclar, kadinlarin trafik kurallarina daha
yuksek diizeyde uydugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda kadinlar genel olarak
daha kuralci bir yaklasim sergilerken, erkekler daha esnek ama yine de trafik isaret

lavhalaria uyma oranlar yiiksek seviyededir.
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Grafik 2.3.3. Yasa gére “Yol galismasi yapilan sehirlerarasi karayolunda trafik isaret
levhalarina (yénlendirme ve uyari levhalari) ve isaretgilerine ne siklikla uyarsiniz?”

Yas ilerledik¢e trafik kurallarina uyma diizeyinde belirgin bir artig goriilmektedir.
18-24 yas araliginda “her zaman uyarim” diyenlerin oran1 %59 iken, bu oran 45-54 yas
grubunda %73’e yiikselmektedir. Yash gruplarda “cogunlukla uyarim” ve altindaki cevap
oranlar1 dnemli Ol¢iide azalmakta, “her zaman uyarim” segenegi baskin hale gelmektedir.

Bu egilim, artan yasla birlikte gelisen trafik bilinci, deneyim ve risk algisina baglanabilir.
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Grdfik 2.3.4. Seyahat mesafesine gére “Yol ¢calismasi yapilan sehirlerarasi karayolunda trafik
isaret levhalarina (yénlendirme ve uyari levhalari) ve isaretgilerine ne siklikla uyarsiniz?”

Yillik sehirlerarast yolculuk mesafesi arttik¢a trafik kurallarina siki sikiya uyma
oraninin diistiigii; “cogunlukla uyarim” oraninin ise yiikseldigi gézlemlenmektedir. 2.500
km ve alt1 seyahat eden katilimcilarin %72’si “her zaman uyarim” cevabin verirken, bu oran
7.500-10.000 km araliginda %58’¢ kadar diismektedir. Bu durum, sik seyahat eden
kullanicilarin tecriibe ile birlikte daha esnek ama o6zdenetimli bir yol kullanimi

benimsediklerini gosterebilir.
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2.4. Karayolu Kaplama Tiiriiniin Bilinirligi

Tiirkiye’de sehirlerarasi yolculuk yapan bireylerin, yol yapim tekniklerine dair bilgi
diizeyi, hem yol tercihlerinde hem de memnuniyet algilarinda belirleyici bir unsur olarak
Oone c¢ikmaktadir. Bu baglamda, katilimcilara Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) ve Sathi
Kaplama (SK) yol tiirleri arasindaki farki bilip bilmedikleri sorulmus ve elde edilen veriler
hem genel bilinirlik diizeyini hem de demografik ve seyahat aligkanliklarina goére dagilimi

ortaya koymustur.

= Evet = Hayir

Grafik 2.4.1. “Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK) yol
arasindaki farki biliyor musunuz?”

Yukaridaki grafik, katilimcilarin Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) ile Sathi Kaplama
(SK) yol tiirleri arasindaki farki bilip bilmedikleri sorusuna verdikleri cevaplari
gostermektedir. Verilere gore, katilimeilarin %80°1 bu iki kaplama tiirii arasindaki farki

bildiklerini ifade ederken, %20’si bilmediklerini belirtmistir.
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Grafik 2.4.2. Yasa gére “Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK) yol
arasindaki farki biliyor musunuz?”

Yas gruplar1 6zelinde yapilan analiz, BSK ve SK farkina dair bilinirlik diizeyinin yas
ile paralel olarak arttigin1 gostermektedir. 55 yas ve lizeri bireylerde bilgi sahibi oldugunu
belirtenlerin oran1 %89 iken, bu oran 18-24 yas grubunda %76 seviyesindedir. Bu sonug,
yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin karayolu yapilar1 hakkinda daha fazla deneyim
kazanmasinin, bilgi diizeyini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda, daha
ileri yas gruplarindaki bireylerin yolculuklarmin yillar itibariyle artisi bu farkindaligin

yiikselmesinde etkili olabilir.
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Grafik 2.4.3. Seyahat mesafesine gore “Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) kaplamali yol ile Sathi
Kaplamali (SK) yol arasindaki farki biliyor musunuz?”
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Katilimeilarin yillik sehirleraras1 yolculuk mesafeleri ile BSK ve SK kaplama
tiirlerini tanima diizeyleri arasinda da anlamli bir iliski gozlenmistir. 10.000 km ve {izeri
seyahat eden bireylerin %85’inden fazlasi bu kaplama tiirlerini ayirt edebildiklerini ifade
etmistir. Buna karsin, yilda 2.500 km ve altinda yolculuk yapan bireylerde bu oran %73’e
kadar diismektedir. Bu durum, seyahat siklig1 arttikca bireylerin yol {izerindeki teknik

ozellikleri fark etme ve degerlendirme kabiliyetlerinin de arttigini gostermektedir.

2.5. BSK Kaplamal Yollara Yonelik Memnuniyet

Bu boliimde, Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) kaplamali yollara iligkin kullanict
memnuniyeti, farkli yas gruplar1 ve yillik seyahat mesafelerine gore degerlendirilmistir.
BSK kaplamalar, sehirleraras1 karayollarinda siklikla kullanilan ve konfor, dayaniklilik,
sessizlik gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikan yol kaplama tiiridiir. Katilimeilarin yol yiizeyinin
diizglinligli, ¢izgilerin goriiniirligl, glrilti seviyesi, genel konfor ve genel memnuniyet
gibi kriterler iizerinden verdikleri degerlendirmeler, bu kaplama tiiriine dair kullanic1 algisini
ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler, ozellikle demografik gruplar ve seyahat
aligkanliklar1 arasinda memnuniyet diizeylerinde anlamli farklar oldugunu gdstermekte; bu
farklar, yol altyapisinin kullanict deneyimi iizerindeki etkilerini anlamak agisindan énemli

bulgular sunmaktadir.
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Grafik 2.5.1. Kullanici Memnuniyetine Gére BSK Kaplamali Yollarin Degerlendirilmesi
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Grafik 2.5.2. Kullanici Memnuniyetine Gére BSK Kaplamali Yollarin Degerlendirilmesi (Puan)

Katilimcilarin  BSK  kaplamali  yollara yonelik genel degerlendirmelerine
bakildiginda, en ytiksek oranlar “memnunum” ve “orta derece memnunum” seceneklerinde
goriilmektedir. Ozellikle yol yiizeyinin diizgiinliigii ve yol ¢izgilerinin goriiniirliigii
alanlarinda %33 oraninda “memnunum” ifadesi 6ne ¢ikarken, konfor konusunda da %31°lik
bir “memnunum” oran1 dikkat ¢ekmektedir. Giiriiltii konusunda ise “memnunum” cevabi
%28 ile biraz daha diisiik kalmistir. Ote yandan, “¢ok memnunum” segeneginde konfor
(%22) ve giiriiltii (%21) gibi kriterlerde goreceli olarak daha diisiik oranlar gozlenmistir.
Genel olarak ise %35 oraninda bir “memnunum” ifadesiyle BSK yollar hakkinda pozitif bir
alginin baskin oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik, “hi¢ memnun degilim” ve “memnun
degilim” gibi olumsuz yanitlar her kriter i¢in %10-12 diizeyinde seyretmekte, bu da genel

kullanic1 deneyiminin biiyiik 6l¢iide olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.5.1 Yol Kaplama Tiiriinii Ayirt Edebildigine iliskin Gériis Bildirenlerin BSK
Kaplamali Yol Ozellikleri itibariyle Memnuniyet Puanlari (100 Uzerinden)

Yol yiizeyinin Yol gizgilerinin  Giirilti  Konfor Genel olarak
diizgiinliigii gorunirlagi diisiindiigiiniizde
Evet 69 69 68 70 70
Hayir 62 69 63 64 65
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Kaplama tiirleri arasindaki farki bildigi yoniinde goriis bildiren katilimcilar, BSK
kaplamal1 yollar1 genel olarak daha yiiksek puanlarla degerlendirmistir. Ozellikle konfor (70
puan) ve genel memnuniyet (70 puan) kriterlerinde bu fark oldukga belirgindir. "Evet" diyen
katilimcilar yol yiizeyi, giiriiltii, konfor ve genel memnuniyet acisindan daha olumlu
puanlamalarda bulunmuglardir. Kaplama farkini bilmedigi yoniinde goriis bildiren
katilimcilar ise yol ylizeyinin diizglinliigli (62 puan) ve giiriiltii (63 puan) gibi unsurlarda
diisiik puanlar vermistir. Bu sonuclar, yol kaplamalari hakkinda bilgi sahibi olmanin
kullanic1 algis1 ve memnuniyet diizeyini etkiledigini; bilgi sahibi olanlarin daha bilingli

degerlendirmeler yapabilecegini gostermektedir.
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Grafik 2.5.3. Yasa Gére BSK Yol Yiizeyinin Diizgiinliigii Memnuniyet Dagilimi

Katilimeilarin  yag gruplarina goére yol yiizeyinin diizgiinliigli konusundaki
memnuniyetleri incelendiginde, yas ilerledikge memnuniyet oranlarinin arttigi
goriilmektedir. 18-24 yas grubunda “Memnunum” veya “Cok Memnunum” diyenlerin
toplam1 %52 iken, bu oran 55 yas ve iizeri grupta %67’ye ¢ikmaktadir. Ozellikle “Hig
Memnun Degilim” ve “Memnun Degilim” oranlarinin ileri yas gruplarinda belirgin sekilde
diismesi, deneyimin ve beklentilerin etkisini yansitmaktadir. Yas arttikca yol ylizeyi

kalitesine  iliskin  genel alginin olumlu yonde  degistigi  gbzlenmektedir.
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Grafik 2.5.4. Yasa Gore BSK Genel Memnuniyet Dagilimi

Katilimcilarin BSK kaplamali yollara iliskin genel memnuniyet diizeyleri yasa bagl
olarak farklilik gostermektedir. 55 yas ve iizeri grupta genel memnuniyet oran1 %68 ile en
yiiksek seviyededir. Geng yas gruplarinda memnuniyet oranlar1 gorece daha diisiik olsa da,
genel olarak "Orta Derece Memnunum" ve {istii yanitlarin agirlikta olmasi, BSK kaplamali
yollarin genel kullanici algisinda olumlu bir izlenim biraktigini gostermektedir. Deneyim ve
yas faktorti, yol algisinda memnuniyet {izerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Genel memnuniyet, tiim kriterlerin ortalamasini yansitarak ileri yastaki katilimcilarin
BSK kaplamali yollardan daha yiiksek oranda memnuniyet belirttigini ortaya koymaktadir.
Geng bireyler daha elestirel bir yaklasim sergilerken, yasli kullanicilar BSK yollar1 daha

olumlu degerlendirmektedir.
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Grafik 2.5.5. Sehirlerarasi Seyahat Mesafesine Gore BSK Yol Yiizeyinin Diizgiinliigii Memnuniyet
Dagilimi

Grafikte goriildiigli iizere, yolculuk mesafesi azaldikca “Memnunum” ifadesi 6n
plana ¢ikmakta; 2.500 km ve daha az mesafe kat eden kullanicilarin %36’s1 yol ylizeyinden
memnun oldugunu belirtmistir. Aynt memnuniyet diizeyi 5.000 km altindaki diger gruplarda
da korunmustur. Ancak 7.500 km ve ilizeri mesafe yapan gruplarda “Orta Derece
Memnunum” ve memnuniyetsizlik oranlarinda artis gozlenmektedir. Bu durum, daha sik
veya uzun mesafede seyahat yapan kullanicilarin yol yiizeyi diizgiinligli hususunda
beklentilerinin daha fazla oldugu gostermektedir. Genel olarak, kisa mesafede seyahat
edenlerin memnuniyet diizeyi daha yiiksekken; seyahat mesafesi arttikca memnuniyet

azalmistir.
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Grdfik 2.5.6. Sehirlerarasi Seyahat Mesafesine Gére BSK Genel Memnuniyet Dagilimi

Genel memnuniyet degerlendirmesinde en yiiksek “memnunum” orant %42 ile

“2.501-5.000 km” grubuna aittir. Bu grubun “¢ok memnunum” oran1 %16 ile nispeten diisiik

kalsa da genel olarak yiiksek bir memnuniyet algisi1 vardir. “10.000 km’den fazla” yol yapan

bireylerde ise “hi¢c memnun degilim” cevab1 %11, “memnun degilim” cevab1 ise %12 ile

dikkat ¢cekmektedir. Uzun mesafelerde seyahat eden katilimcilarin beklentileri daha fazladir.

En dengeli dagilim ise “5.001-7.500 km” grubunda olup “memnunum” diyenler %35, “cok

memnunum” diyenler %20 seviyelerindedir.
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Verilere gore, yilda 2.500-7.500 km araliginda seyahat eden katilimcilarin
memnuniyet diizeyleri genel olarak yiiksektir. Bu bulgular, orta mesafe seyahatlerin BSK
yol kalitesi agisindan beklentilerinin daha az oldugunu géstermektedir. Buna karsilik, 7.500
km iizeri seyahatlerde memnuniyette belirgin bir diisiis gozlenmekte; 6zellikle yol ylizeyinin
diizglinliigli ve giriilti gibi kriterlerde memnuniyet diismektedir. Bu durum, uzun mesafe
yolculuklarda yorgunluk, yipranmislhik ya da bakim eksikligi gibi faktérlerin kullanici
memnuniyetini olumsuz etkiledigini diisiindiirmektedir. Genel olarak, BSK yollarin
kullanic1 memnuniyetinin seyahat mesafesine baglh olarak degiskenlik gosterdigi, 6zellikle
orta mesafe yolculuk yapanlarda daha az beklenti uzun mesafe yolculuk yapan katilimcilarda

daha fazla beklenti oldugu anlasilmaktadir.

2.6. Sathi Kaplamalh (SK) Yollara Yonelik Memnuniyet

Bu bdliimde, sehirlerarasi karayollarinda kullanilan Sathi Kaplamali (SK) yollarin
kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigi ele alinmaktadir. Anket katilimcilarina, SK
kaplamal1 yollarin yiizey diizgiinliigii, yol ¢izgilerinin goriiniirliigii, gliriiltii seviyesi, siiriis
konforu ve genel memnuniyet diizeyi gibi ¢esitli 6zellikleri degerlendirmeleri istenmistir.
Veriler, bu kriterler izerinden hem genel memnuniyet dagilimlarin1 hem de yas gruplar1 ve
seyahat mesafeleri gibi degiskenlere gore detayli analizler sunmaktadir. Bu sayede, SK
kaplamal1 yollarin kullanict nezdinde nasil bir izlenim biraktigi, hangi kullanict gruplarinin
daha memnun ya da daha elestirel oldugu ortaya konularak yol kalitesinin iyilestirilmesine
yonelik énemli geri bildirimler saglanmaktadir. Ozellikle uzun mesafe yapan siiriiciiler ile
yasca ileri bireylerin degerlendirmeleri, SK yollarin performansina dair dikkate alinmasi

gereken onemli veriler sunmaktadir.
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Grafik 2.6.1. Memnuniyete Gore SK Kaplamali Yollarin Degerlendirilmesi
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Grafik 2.6.2. Memnuniyete Gore SK Kaplamali Yollarin Degerlendirilmesi (Puan)
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Yol yiizeyinin diizglinligii agisindan SK yollar icin memnuniyet diizeyi olduk¢a
diistiktiir. Katilmeilarin %51°1 ("Hi¢ Memnun Degilim" ve "Memnun Degilim" toplami)
ylizey diizglinliiglinden memnun olmadigin1 belirtmistir. Sadece %17°si bu konuda
memnuniyet ifade etmektedir. Benzer sekilde yol ¢izgilerinin goriiniirliigii agisindan da
%48’1lik bir kesim olumsuz goriis bildirmistir. En olumsuz geri bildirim ise giiriiltii
faktoriinde goriilmektedir. Katilimcilarin %63t giiriiltii seviyesinden memnun olmadiginm
belirtmis, bu oran SK kaplamalarin siirlis sirasinda rahatsiz edici bir ortam yarattiina isaret
etmistir. Konfor kriterinde de benzer bir tablo vardir: Memnun olmayanlarin oran1 %57'dir.
Genel degerlendirme incelendiginde, %52'lik bir memnuniyetsizlik oran1 mevcuttur. SK
kaplamalarin yiizey kalitesi, siiriis konforu ve giirtiltii gibi temel alanlarda kullanici

beklentilerini karsilamadigi net bir sekilde ortaya konulmustur.

Tablo 2.6.1 Yol Kaplama Tiiriinii Ayirt Edebildigine iliskin Goriis Bildirenlerin SK
Kaplamali Yol Ozellikleri itibariyle Memnuniyet Puanlari (100 Uzerinden)

Yol yiizeyinin Yol gizgilerinin Gurilti  Konfor Genel olarak
diizgunlugii goriinurlagii disiindigiiniizde
Evet 49 51 43 46 48
Hayir 52 56 50 51 53

BSK ve SK yollar arasindaki farki bildigini belirten katilimeilar ile bilmedigini ifade
eden katilimcilar arasindaki degerlendirmelere bakildiginda carpict bir fark goriilmektedir.
Bilgi sahibi oldugunu sdyleyenler, SK yollar1 daha olumsuz degerlendirmistir. Ornegin,
konfor i¢in fark: bildigini s6yleyen katilimeilarin ortalama memnuniyet puani 46 iken, farki
bilmedigini ifade edenlerde bu deger 51°dir. Benzer sekilde, tim diger kriterlerde de

bildigini beyan eden grubun memnuniyet puanlar1 daha diisiik kalmistir.
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Grafik 2.6.3. Yasa Gére SK Yol Yiizeyinin Diizgiinliigii Memnuniyet Dagilimi

Genel olarak, SK yol yiizeyine iliskin tiim yas gruplarinda memnuniyetsizlik
oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. 18-24 yas grubu ile 35-44 yas grubu,
memnuniyetsizlikte bast ¢ekmektedir. Her iki grupta da “Hi¢ Memnun Degilim” ve
“Memnun Degilim” yanitlarinin toplami %50’nin iizerindedir. Ozellikle 35-44 yas
grubunda “Memnun Degilim” yanit1 %32 ile zirve yapmaktadir. Bu da orta yas grubundaki
bireylerin SK yol ylizeyi kalitesine yonelik daha elestirel bir bakis acisina sahip oldugunu
gostermektedir. Ilging bir sekilde, 55 yas ve iizeri grupta, “Orta Derece Memnunum” cevabi
%50 ile 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, yash bireylerin deneyime dayali degerlendirme
yaparak orta seviyede beklenti gelistirdigini ve daha az elestirel oldugunu
disiindiirmektedir. “Cok Memnunum” cevabi ise tiim yas gruplarinda %10’un altinda
kalmustir, bu da SK yollarin yiizey kalitesine iligkin list diizey memnuniyet duyulmadigini
acikca ortaya koymaktadir. Sonug olarak, SK yollarin yiizey diizgiinliigii acisindan tiim yas
gruplarinda ciddi bir memnuniyetsizlik goriilmektedir. Geng ve orta yas gruplar agikca
olumsuz geri bildirimde bulunurken, ileri yas gruplart ise daha yumusak ancak
memnuniyetsizligini de gosteren bir tutum gostermektedir. Bu da SK yollarin, yas farki

gbzetmeksizin kullanici beklentilerini tam anlamiyla karsilamadigini géstermektedir.

25



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HiZMETLERI”

45%
39%
40% 38%

35% 33%
31% 0

28% 29%
279

30%

25%
0 21% .
20% 19% 20%

15% 15%

15%

10%

5%

0%

18-24 25-34 35-44 45-54 55+
B Hic Memnun Degilim B Memnun Degilim W Orta Derece Memnunum
H Memnunum B Cok Memnunum

Grafik 2.6.4. Yasa Gore SK Genel Memnuniyet Dagilimi

SK yollarin genel memnuniyet degerlendirmesinde, kullanici algisinin olumsuz
oldugu goriilmektedir. Tiim yas gruplarinda “Hi¢ Memnun Degilim” ve “Memnun Degilim”
seceneklerinin toplam1 %45'in ilizerinde goriilmekte, bu da genel kullanici kitlesinde ciddi
bir memnuniyetsizlik oldugunu géstermektedir. Ozellikle 3544 yas grubunda “Memnun
Degilim” oram1 %34’e ¢ikarak memnuniyetsizligin zirveye ulastifi grup olarak one
cikmaktadir. Buna karsilik, 55 yas ve iizeri grupta “Orta Derece Memnunum” ve
“Memnunum” yanitlar1 daha yaygin olup, bu grupta daha 6l¢iilii bir yaklasim sergilenmistir.
Geng kullanicilar (18-24) ise daha ¢ok “Orta Derece Memnunum” ve “Memnun Degilim”
seceneklerini isaretlemistir. Ozetle, genc¢ kullanict kitlesi agisindan SK  yollarda
memnuniyetsizligi ortaya koymus ve 6zellikle orta yas grubunda bu memnuniyetsizlik orant

daha belirgin hale gelmistir.
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Grafik 2.6.5. Sehirlerarasi Seyahat Mesafesine Gére SK Yol Yiizeyinin Diizgiinliigii Memnuniyet
Dagilimi

Yukaridaki grafikte sehirlerarasi seyahat mesafesine gore SK yollarin ylizey
diizgiinliigiine iliskin memnuniyet dagilimi gosterilmektedir. Genel egilim, memnuniyet
diizeyinin artan mesafe ile birlikte azaldigim1 ortaya koymaktadir. 2.500 km ve daha az
seyahat eden kullanicilar arasinda "orta derece memnunum" ve "memnunum" yanitlar: %33
ve %19 seviyelerinde olup, 2501-5000 km seyahat edenlere gore kismen daha memnun
olduklarin1 beyan etmislerdir. Ancak 10.000 km'den fazla seyahat edenlerde memnuniyet
belirgin sekilde diismektedir; bu grupta “hi¢ memnun degilim” ve “memnun degilim”
yanitlart %30’un {izerine ¢ikarken, “¢ok memnunum” orani yalnizca %3 diizeyinde
kalmistir. Orta mesafelerde, yani 5.001-7.500 km araliginda ise “orta derece memnunum”
cevabi en yliksek diizeye (%35) ulasmistir. Bu veriler, kullanicilarin seyahat ettikleri mesafe
arttikca SK yollarin ylizey kalitesiyle ilgili daha fazla sorunla karsilastigini diistindiirmekte
ve uzun mesafelerde bu yollara dair memnuniyetsizligi gostermektedir. Ozellikle sik seyahat

eden gruplarda yiizey diizglinliigiine dair memnuniyetsizlik dikkat cekmektedir.
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Grdfik 2.6.6. Sehirlerarasi Seyahat Mesafesine Gére SK Yollarin Genel Memnuniyet Dagilimi

Yukaridaki grafik, sehirlerarasi seyahat mesafesine gore SK (Sathi Kaplama) yollarla
ilgili genel memnuniyet diizeyini yansitmaktadir. Elde edilen veriler, seyahat mesafesi
uzadik¢a genel memnuniyetin dnemli 6lgiide diistiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle
10.000 km ve iizeri mesafe kat eden katilimcilar, en ¢ok memnuniyetsizligi dile getiren grup
olmustur. Bu grupta “hi¢c memnun degilim” diyenlerin orani %31, “memnun degilim”
diyenlerin oranit ise %30’dur. Yani toplamda %61'lik bir ciddi memnuniyetsizlik
gozlemlenmektedir. Benzer sekilde 7.501-10.000 km araliginda seyahat edenlerde de
olumsuz degerlendirmeler oldukca yiiksektir: “hi¢ memnun degilim” diyenlerin orani %28,
“memnun degilim” diyenlerin oran1 %29’dur. Bu oranlar, SK kaplamali yollarin uzun
mesafe seyahat eden katilimcilarin beklentisini karsilamadigin1 gostermektedir. Daha kisa
mesafelerde (6rnegin 2.500 km ve daha az) ise memnuniyet dagilimi daha dengelidir. “Orta
derecede memnunum” orant bu grupta %33 ile en yiiksek diizeye ulasirken, “hi¢ memnun
degilim” diyenler %16’da kalmistir. Benzer bir denge, 2.501-5.000 km grubunda da
goriilmektedir; memnuniyet ve memnuniyetsizlik oranlar1 birbirine yakin seviyelerde
seyretmektedir. Genel olarak, kat edilen mesafe arttik¢a kullanicilarin beklentisi artmakta ve
SK yollar bu beklentiyi karsilayamamaktadir. Memnuniyet diizeyi, 6zellikle “memnunum”

ve “cok memnunum” yanitlarinda oldukea diisiik kalmaktadir. Bu durum, SK yollarin uzun
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stireli siiriiglerde kullanict beklentilerini karsilamadigini ve BSK kaplamaya kiyasla

memnuniyetsizligi gostermektedir.

Sonug olarak veriler, seyahat siiresi ve mesafesi uzadik¢a SK yollarin katilimeilarin
konfor ve kalite beklentisini karsilamadigin1 géstermektedir. Bu durum, uzun mesafe yapan
katilimcilarin daha yiiksek beklenti i¢cinde oldugu ve mevcut SK yollarin bu beklentileri
karsilamakta yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Genel olarak, bu tabloda kisa mesafe
kullanicilart ile uzun mesafe kullanicilar1 arasinda algilanan memnuniyet farki oldukga

carpicidir.

Tablo 2.6.2. Memnuniyet Durumuna Gére Kaplamal Yollara iliskin Ortalama
Memnuniyet Puanlan Karsilastirma

Yol yiizeyinin Yol gizgilerinin Gurilti Konfor Genel olarak
diizgiinltigii gorunirlugii diisiindiigiiniizde
SK 49 52 45 47 49
BSK 68 69 67 69 69

Kaplama tiiriine gore genel memnuniyet karsilastirildiginda, BSK kaplamali yollarin
tiim ozelliklerde SK yollardan hemen hemen tiim 6zelliklerde 20 puan ve iistii daha yliksek
degerlendirildigi, BSK kaplamali yollardan memnuniyetin daha fazla oldugu goze

carpmaktadir.

29



e AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HIZMETLERI”

80
70
60
50

40

Puan

30

20

10

Yol ylzeyinin Yol gizgilerinin Glralta Konfor Genel olarak
diizglnlugi gorunarlugu disundiglinizde

B SK mBSK
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2.6.8. Kaplama Tiiriinii Algilama Durumuna Gére SK ve BSK Kaplamali Yollarin Ortalama
Memnuniyetinin Karsilastirilmasi (Puan)

BSK ve SK kaplamalar1 arasindaki farki bildigini belirten katilimeilar ve bilmedigini

ifade eden katilimcilar arasindaki degerlendirmede, kaplama cinslerine gére memnuniyet
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puanlar1 karsilastirildiginda, SK yollarda bilgi sahibi olsun olmasin memnuniyet puanlarinin
BSK kaplamali yollara gore, tim 0Ozelliklerde daha diisiik degerlendirildigi goze
carpmaktadir.

2.7. Tiinel Deneyimi ve Siiriicii Davramislan

Glinlimiizde sehirlerarast karayolu ulasiminda tiineller, cografi engelleri asma ve
yolculuk stiresini kisaltma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle siiriiciilerin tlinel
deneyimlerine iliskin goriisleri ve tlinel i¢i siirlis davraniglari, karayolu giivenligi ve kullanici
memnuniyeti acgisindan Onemlidir. Bu boliimde, katilimcilarin sehirlerarasi seyahatlerde
tiinellerden gecip gegmedikleri, tiinel gegisleri sirasinda yasadiklart duygusal durumlar
(6rnegin korku veya tedirginlik) ve 6zellikle tiinel i¢i hiz kurallarina uyum diizeyleri detayl
olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu davranislarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, seyahat
mesafesi ve karayolu kullanim siklig1 gibi demografik ve davranissal degiskenlere gore nasil
farklilastigr da karsilastirmali grafiklerle degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler, tiinel
kullanim aliskanliklarin1 ve bu ortamlarda sergilenen siiriis davranislarinin genel egilimlerini

anlamaya yonelik kapsamli bir ¢cergeve sunmaktadir.

3%

= Evet = Hayir

Grdfik 2.7.1. Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde tiinellerden gegtiniz mi?

Katilimcilarin  %97°si  sehirleraras1 yolculuklar1 sirasinda tlinellerden gectigini

belirtmistir. Sadece %3’liikk bir kesim tiinellerden ge¢medigini ifade etmistir. Bu sonug,

31



&b

AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HiZMETLERI”

Tiirkiye'deki sehirlerarasi yol aginda tiinellerin 6nemli bir ulasim bileseni oldugunu ve

halkin biiyiik ¢ogunlugunun bu yapilar1 aktif olarak kullandigin1 géstermektedir.
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Gradfik 2.7.2. Cinsiyete Gore “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde tiinellerden gegtiniz mi?”

Cinsiyet dagilimina bakildiginda hem erkek hem de kadin katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun (%95’in iizerinde) tiinellerden gectigi goriilmektedir. Erkeklerde bu oran

biraz daha yiiksek olup %97 seviyelerinde seyrederken, kadinlardaki oran %92’dir. Bu

kiigiik fark, kadin katilimecilarin erkeklere gore sehirlerarasi yolculuk yapma veya arag

kullanma sikliginda olusan farkliliklardan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
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Grafik 2.7.3. Sehirlerarasi Mesafeye Gore “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde tiinellerden
gegtiniz mi?”

Yukaridaki grafikte, seyahat edilen mesafeye gore tiinelden gegme oranlari
sunulmaktadir. 2.500 km ve daha az mesafe seyahat edenlerin %92’si tiinelden gegctigini
belirtmisken, mesafe arttikga bu oran daha da yilikselmektedir ve 5.000 km {izerindeki tiim
gruplarda %97-99 araliginda oldukga yiiksek seviyede seyretmektedir. Bu durum, tiinellerin
ozellikle uzun mesafeli yolculuklarda kagmilmaz bir geg¢is unsuru haline geldigini ve
karayolu ulasim altyapisinda énemli bir bilesen oldugunu gostermektedir. Ozellikle 7.500
km tizeri seyahat edenlerde tiinel kullanimi neredeyse tiim katilimcilar tarafindan

deneyimlenmistir.

B
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Grafik 2.7.4. Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde tiinellerden gecerken
korku ve/veya tedirginlik duyuyor musunuz?
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Yukaridaki grafige gore, katilimcilarin %?20’si tiinellerden gegerken korku veya
tedirginlik duydugunu belirtirken, %80’ bu tlir olumsuz duygular yasamadigini ifade
etmistir. Her bes kisiden biri tiinel gegislerinde olumsuz bir duygu durumu hissederken,
biiyiik ¢cogunlugun bu yapilar1 olagan ve giivenli bir ulasim unsuru olarak gordiigiinii

gostermektedir.
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Grdfik 2.7.5. Cinsiyete Gore “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde tiinellerden gegcerken korku
ve/veya tedirginlik duyuyor musunuz?”

Erkek ve kadin katilimcilarin tiinellerden gecerken korku veya tedirginlik hissetme
oranlart karsilastirilmistir. Sonuglar, her iki cinsiyet grubunda da bu hissi yasayanlarin
oraninin benzer seviyelerde oldugunu gostermektedir. Erkeklerin yaklasik %?20’si,
kadinlarin ise yaklasik %22’si tedirginlik yasadigini ifade etmistir. Buna karsilik, erkeklerin
%80’1 ve kadimnlarin %781 tiinellerden gecerken herhangi bir korku veya tedirginlik
hissetmedigini belirtmistir. Bu benzer oranlar, tiinel gegislerinde yasanan psikolojik etkilerin
cinsiyete gore ¢ok biiylik farkliliklar gostermedigini ortaya koymaktadir. Ancak kadinlarda

cok az da olsa daha ytiksek bir tedirginlik oran1 gozlemlenmistir.
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Grafik 2.7.6. Yasa Gére “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde tiinellerden gegerken korku
ve/veya tedirginlik duyuyor musunuz?”

Farkli yas gruplarindaki bireylerin tiinelden gegerken korku veya tedirginlik yasayip
yasamadiklar1 da analiz edilmistir. Genel egilim incelendiginde, tiim yas gruplarinda biiyiik
cogunlugun tedirginlik hissetmedigi agikca goriilmektedir. “Hayir” cevabi her yas grubunda
%70’1n tizerindedir ve 18—24 yas grubunda bu oran %86 ile en yiiksektir. En diisiik “hayir”
orani ise 55 yas ve lizeri grupta %72 olarak gézlemlenmektedir. Buna karsilik, tedirginlik
duyan bireylerin oram yas arttik¢a hafif bir artis gostermektedir. Ozellikle 55+ yas grubunda
bu oran %28’e kadar ¢ikmaktadir.
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Grdfik 2.7.7. Arag¢ Kullanim Sikligina Gére “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde tiinellerden
gecerken korku ve/veya tedirginlik duyuyor musunuz?”

Yukaridaki grafikte, katilimcilarin sehirlerarasi karayolu kullanim sikliklarina gore
tiinellerde korku ya da tedirginlik yasayip yasamadiklar1 da analiz edilmistir. Genel tabloya
bakildiginda, kullanim siklig1 ne olursa olsun "Hayir" yaniti belirgin bir ¢ogunlukta yer
almakta ve tlinel gegcislerinin kullanicilar tarafindan genel anlamda giivenli ve sorunsuz
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tedirginlik hissi tastyanlarin orani az da olsa
farkli frekanslara gore degisiklik gostermektedir. "Her giin kullananlar" arasinda “Evet”
yanit1 yaklasik %22 seviyesinde olup, diger gruplara kiyasla en yiiksek tedirginlik oranim
yansitmaktadir. Diger yandan ayda 3-4 kez ve ayda 1-2 kez ara¢ kullanan gruplarda "Evet"
cevabt %11-13 seviyesine gerilerken, "Cok daha seyrek kullananlar" arasinda tekrar hafif

bir artis gozlemlenmektedir (%15).
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Grdfik 2.7.8. Sehirlerarasi Seyahat Mesafesine Gore “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde
tiinellerden gecerken korku ve/veya tedirginlik duyuyor musunuz?”

Katilimeilarin gehirleraras1 yolculuklarda katettikleri mesafelere gore tiinellerde
tedirginlik veya korku yasayip yasamadiklar1 da analiz edilmistir. Genel olarak tiim mesafe
gruplarinda “Hayir” cevabiin agik ara baskin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun tiinel gegislerini giivenli buldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak detayli incelendiginde, en kisa mesafeyi (2.500 km ve daha az) kat eden katilimcilarin
%20’s1 “Evet” cevabin vererek tedirginlik yasadiklarini belirtmistir. Bu oran, 5.001-7.500
km grubunda en diisiik seviyeye (%14 civarina) inerken, 7.501 km ve {izeri gruplarda tekrar
hafif bir yiikselis egilimi gostermektedir. Bu dagilim, sik seyahat eden bireylerin deneyimle
birlikte daha fazla giiven hissi gelistirdiklerini; ancak c¢ok uzun mesafelerde yolculuk
yapanlarin, tiinel uzunlugu veya yorgunluk gibi faktorlerden dolay1 yeniden tedirginlik
yasayabilecegini diislindiirmektedir. Ayrica, kisa mesafeli yolculuk yapan katilimcilar
arasinda tiinel kullanma deneyiminin azlig1 nedeniyle korku oraninin daha yiiksek olmasi da

olasidir.
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= Hicbir zaman uymam = Nadiren uyarim = Yari yariya uyarim

= Cogunlukla uyarim = Her zaman uyarim

Grafik 2.7.9. Tiinellerde hiz kurallarina uyar misiniz?

Yukaridaki grafik sehirlerarasi tiinel gecislerinde katilimeilarin hiz kurallarina uyma
diizeylerini gostermektedir. Katilimcilarin %44’ “Her zaman uyarim” yanitin1 verirken,
%40’1 “Cogunlukla uyarim” segenegini tercih etmistir. Boylece toplamda %84 liik bir kesim
tinellerde hiz kurallarina yiiksek diizeyde uymaktadir. %11°lik bir oran “Yar1 yariya
uyarim” yanitin1 verirken, %4’liik bir kesim “Nadiren uyarim” ve %1 ise “Hicbir zaman
uymam” se¢eneklerini igaretlemistir. Verilere gore, siiriiclilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
tiinel gecislerinde hiz kurallarina genellikle dikkat ettigi ve tlinel gegislerinde kurallara

yuksek diizeyde uyduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Grafik 2.7.10.Cinsiyete Gore “Tiinellerde hiz kurallarina uyar misiniz?”

Cinsiyet bazinda incelendiginde kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun tiinellerde hiz
kurallarima daha fazla uydugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin %741 “her zaman
uyarim” yanitin1 verirken, erkeklerde bu oran %43 seviyesindedir. Erkekler arasinda
“cogunlukla uyarim” cevab1 %42 ile yiiksek ikinci grup olarak 6ne ¢ikarken, kadinlarda bu
oran %20 diizeyindedir. Ayrica erkeklerde %11 oraninda “yari yartya uyarim” yaniti
bulunurken, kadinlarda bu oran oldukga diisiik, yalnizca %2 civarindadir. “Higbir zaman
uymam” ya da “nadiren uyarim” gibi seceneklere verilen yanitlar her iki cinsiyet i¢in de
oldukea diisiiktiir. Bu dagilim, kadin katilimcilarin tiinellerde hiz kurallarina daha ¢ok riayet
ettiklerini ortaya koymaktadir. Erkeklerin ise daha riskli ara¢ kullanma egiliminde oldugu

sOylenebilir.
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Grafik 2.7.11.Yasa Gore “Tiinellerde hiz kurallarina uyar misiniz?”

Yas gruplarma gore tiinellerde hiz kurallarina uyma davranisi incelendiginde,
katilimcilarin genel olarak hiz kurallarina uyma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. “Her
zaman uyarim” diyenlerin oran1 25-34 yas grubunda %48 ile en yiiksek seviyeye ulasirken,
55 yas ve lzerindeki katilimcilarda da %47 ile benzer bir diizey korunmustur. 45-54 yas
grubunda “gogunlukla uyarim” yanit1 %45 ile en baskin cevaptir ve bu grubun daha temkinli
ama esnek bir uyma egiliminde oldugu sOylenebilir. Geng yas gruplarinda (18-24) “her
zaman uyarim” orani %44, “cogunlukla uyarim” ise %38 olup toplamda kurallara uyma
egilimi dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu yas grubunda “yar1 yariya uyarim” orani da %14 ile
diger gruplardan daha yliksektir. Bu da genglerin zaman zaman hiz sinirlarini ihlal
edebildiklerini gostermektedir. “Hicbir zaman” ve “nadiren” uydugunu belirten katilime1
oranlar1 tiim yas gruplarinda oldukca diisiiktiir; bu da genel olarak yas fark etmeksizin hiz
kurallarma yiiksek diizeyde kurallara uyma davranmisini ortaya koymaktadir. Ozellikle yas
ilerledik¢e daha tutarli bir sekilde “her zaman” kurallara uyma davranisi 6ne ¢ikmaktadir.

Bu egilim, giivenlik ve tecriibe hassasiyetiyle iligskilendirilebilir.
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Grafik 2.7.12. Egitim Diizeyine Gére “Tiinellerde hiz kurallarina uyar misiniz?”

Katilimeilarin egitim diizeyine gore tiinellerde hiz kurallarina uyum davranislari
incelendiginde, genel olarak yiiksek uyma egilimi dikkat cekmektedir. Ozellikle “her zaman
uyarim” segenegi, Yiiksekokul mezunlarinda %53 ile en yiiksek seviyeye ulasmistir.
Lisansiistli mezunlarda ise “cogunlukla uyarim” orani %45, “her zaman uyarim” oran1 %43
ile iki seg¢enegin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu da yiiksek egitimli
bireylerin tiinellerde hiz kurallarina istikrarli sekilde uydugunu gostermektedir. ilkokul ve
ortaokul diizeyinde “hi¢bir zaman” ve “nadiren” uydugunu belirtenlerin oran1 diger grupa

gore daha yiiksektir.
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Grafik 2.7.13.Sehirlerarasi Seyahat Mesafesine Gére “Tiinellerde hiz kurallarina uyar misiniz?”

Yukaridaki grafik, katilimcilarin sehirlerarasi seyahat mesafelerine gore tiinellerde
hiz kurallarina uyma davranislarini karsilastirmaktadir. Kisa mesafe (2.500 km ve daha az)
seyahat edenlerin %54°1 “her zaman uyarim” yanitin1 vererek en yiiksek diizeyde kurala
uyma davranis1 gostermistir. Ayni grupta “cogunlukla uyarim” yanit1 ise %34 ile ikinci
siradadir. Seyahat mesafesi arttikga “her zaman uyarim” orani kademeli olarak azalmakta;
10.000 km’den fazla seyahat edenlerde bu oran %44’e diismektedir. Bununla birlikte,
“cogunlukla uyarim” segenegi bu uzun mesafe seyahat edenler grubunda %38 ile gorece
yuksek seyretmektedir. Yani uzun mesafe seyahat edenler hiz kurallarina siki sikiya uymasa
da genel olarak dikkatli bir siiriis tutumu sergilemektedir. Diger yandan “yar1 yartya uyarim”
ve daha diisiik kurala uyma segenekleri (higbir zaman uymam, nadiren uyarim) tiim mesafe
gruplarinda diisiik oranlarda kalmustir. Ozellikle “hicbir zaman uymam” secenegi tiim
gruplarda %3’lin altinda seyretmektedir. Sonug olarak, kisa ve orta mesafe seyahat eden
bireyler arasinda “her zaman” uyma egilimi daha belirgin iken, uzun mesafe seyahat eden
stiriciilerde bu oran biraz azalmaktadir. Ancak yine de genel egilim, tiinellerde hiz

kurallarima uymanin yiiksek oranda benimsenmis oldugunu gostermektedir.

42



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HiZMETLERI”

2.8. Tiinel i¢i Fiziksel Donanimlarin Degerlendirilmesi
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Grafik 2.8.1.Tiirkiye Geneli Sehirlerarasi Karayolu Tiinel Ozelliklerinin Degerlendirmesi (100
Uzerinden Puan)

Bu boliimde katilimcilarin sehirlerarasi karayollarindaki tiinellerden memnuniyetleri
bakim hizmetleri dikkate alinarak incelenmistir. Aragtirma kapsaminda genel anlamda tiinel
hizmetleri basarili (78 puan) olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar en ¢ok “tiinel i¢indeki
bilgilendirme ve yonlendirmeleri” ve “tiinel yaklagimlarindaki bilgilendirmeler ve trafik
levhalarin1” yiiksek oranda basarili bulurken (80 puan), “tiinel i¢i havalandirmalarini” ise

kismen daha az basarili (74) olarak degerlendirmistir.

2.9. Tiirkiye Genelindeki Karayollar1 (Devlet ve Il Yollar1) Bakim
Hizmetleri Hakkinda Genel Degerlendirmeler

Bu boliimde katilimcilarin sehirlerarasi karayollarindan memnuniyetleri bakim
hizmetleri 6zellikleri dikkate alinarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda genel anlamda
KGM’nin bakim hizmetleri ¢alismalar1 basarili (63 puan) olarak degerlendirilmistir. KGM
kurum olarak en ¢ok “Karli ve buzlu havalarda sehirlerarasi yollarin trafige acgik
tutulmasinda” basarili bulunurken (68 puan), yol yiizey bakimlarinda ise en az basarili olarak

degerlendirildigi (56 puan) goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 2.9.1 Tiirkiye Genelindeki Karayollari (Devlet ve il Yolu) Bakim Hizmetlerinin
Degerlendirilmesi (Puan)

Yol ylizeyi bakimlari (gukurlarin ve gatlaklarin onarilmasi vb.) 56
Yol ylizeyinin dizginlugi 59
Drenajlarin temizligi 58
Menfez ve diger su yollarinin bakim ve temizligi 59
Karayolu isaretlerinin onarimi, eksik veya hasarli levha ve oto korkuluk takviyesi 64
Trafik levhalarinin temizligi 66
Yol kenari (otlarin ve galiliklarin) bakimi ve temizligi 60
Banket, hendek ve refiij temizligi 61
Karli ve buzlu havalarda sehirlerarasi yollarin trafige agik tutulmasi 68
Cevre diizenlemesi (agaglandirma ve peyzaj) 61
Genel olarak diisiindiigiiniizde 63
80
0|2 66 g 63
61 61 60
o0 59 59 58
50
c
T 40
[a
30
20
10

Gradfik 2.9.1. KGM’nin Calisma Alanlarinin Degerlendirmesi (100 iizerinden puan)
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2.10. Trafik Kazalan

Bu boliimde katilimcilarin 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazasi gegirme dagilimlari
incelenmistir. Katilimcilarin gegirdikleri 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazalari sayilarinin
dagilimlar1 Grafik 2.10.1°de yer almaktadir. Buna gore oliimlii ya da yaralanmali trafik
kazas1 gecirmeyenlerin oran1 %80, yaralanmali trafik kazasi gecirenlerin oran1 %19’dur.
Hem 6liimlii hem de yaralanmali trafik kazasi1 gegirenler %1,3 oranindayken 6liimlii trafik

kazas1 gegirenlerin oran1 %0,3 tiir.
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Evet, yaralanmali Evet, 6limild trafik  Evet, hem olumdlt  Hayir, 6limili ya da
trafik kazasi gegirdim kazasi gecirdim hem de yaralanmali yaralanmali trafik
trafik kazasi gegirdim  kazasi gegirmedim

Grafik 2.10.1. “Oliimlii ya da yaralanmali hi¢ trafik kazasi gegirdiniz mi?”
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2.11. Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile iletisim ve Geri Bildirim

Ankete katilanlarin %67°si sehirleraras1 karayolu seyahatlerinde yol ylizeyinde
olumsuzluk yasadigini belirtmistir. Olumsuzluk yasayanlarin %24’i sehirlerarasi karayolu

seyahatlerinde yol yiizeyinde karsilastiklari olumsuzluklarla ilgili KGM ile iletisime

gectigini belirtirken iletisime gegmeyenlerin oran1 %76 dr.

—

= Evet = Hayir

Grafik 2.11.1." Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde yol yiizeyinde ilgili herhangi bir
olumsuzluk yasadiniz mi?”

—

= Evet = Hayir

Grafik 2.11.2."Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde yol yiizeyinde karsilastiginiz
olumsuzluklar ile ilgili KGM ile hig iletisime gegtiniz mi?”
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Yol yiizeyinde karsilastiklart olumsuzluklarla ilgili KGM ile iletisime gectigini
belirtenlerin %35’1 KGM’nin geri doniis, yaklasim ve tutumunu orta seviye olarak

degerlendirirken %41°1 kotii, %24°1i ise 1y1 olarak degerlendirmistir.
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Grafik 2.11.3." Bu gériismenizde KGM’nin size geri déniisiinii, tutumunu ve yaklasimini nasil
degerlendirirsiniz?”

En son yapilan sehirlerarasi1 seyahat oncesi yol durumu ile ilgili bilgi alinip

alimmadig sorgulandiginda katilimcilarin %42’si bilgi aldigini belirtmistir.

= Evet, aldm. = Hayir, almadim.

Grafik 2.11.4. “En son yaptiginiz sehirlerarasi seyahatinizden énce yol
durumu ile ilgili bilgi aldiniz mi?”

Katilimcilara en son yapilan sehirleraras: seyahat dncesi yol durumu ile ilgili alinan
bilginin kaynagi soruldugunda en yiiksek oranda %50 ile KGM internet sitesi yer alirken
onu %46 ile sosyal medya takip etmektedir. Ucretsiz Yol Danigma Hatt1 “Alo 159” ise %8

ile en az tercih edilen bilgi kaynag olarak belirtilmistir. Katilimeilarin Ucretsiz Yol Danigma

47



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2025- “KARAYOLU BAKIM HiZMETLERI”

Hizmetini bilip bilmedigi ya da kullanip kullanmadig1 sorgulandiginda %33’liik bir kesimin
bilmedigi bilgisine ulagilmistir. En az tercih edilen bilgi kaynagi olmasi bununla
iliskilendirilebilir. Bununla beraber Ucretsiz Yol Danigma Hatt1 “Alo 159u bildigini ve

kullandigin1 belirtenlerin oran1 %22, bilip kullanmadigin1 belirtenlerde ise bu oran %45’tir.

60%

| 0%
>0% 46%

32%

30% 26%

20%

Grafik 2.11.5.Yol Durumu ile ilgili Bilgi Alinan Kaynaklarin Dagilimi
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Grafik 2.11.6.” Karayollari Genel Miidiirliigii’niin “Alo 159 iicretsiz yol danisma hizmeti”
sundudunu biliyor musunuz? Kullandiniz mi?”
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2.12. “Bakim Hizmetleri”ne iliskin Diger Goriisler

Ankette yer alan sorular disinda katilimecilara trafik giivenligi ile ilgili KGM’ye
iletmek istedikleri goriisleri olup olmadigr hususunda agik uglu bir soru sorulmus ve

katilimcilarin %60°1 goriis bildirmistir.

= Evet = Hayir

Grafik 2.12.1. “KGM’nin yol aginda bulunan devlet ve il yollari bakimindaki bakim ve
onarim hizmetleri ile ilgili KGM’ye iletmek istediginiz gériigiiniiz var mi?”’

Bu goriisler ¢ogunlukla ve sirasiyla asagida verilen bagliklar altinda yer almistir.

e KGM biinyesindeki nitelikli teknik personelin bakimla ve trafik giivenligi ile
ilgili ¢alismalara dahil edilmesi, sayilarinin artirilmast.

e Sehirlerarasi yollarda bozuk, ¢ukurlu ve kotii yamali yollarin tespiti i¢in
ekipler gorevlendirip daha sonra bu sorunlar1 giderme konusunda adim
atilmasi.

e Yol kenar1 temizliginin periyodik olarak yapilmasi ve atilan ¢oplere yonelik
yolcu duyarliliginin saglanmasi i¢in adimlar atilmasi.

e Yol calismas: yapilan kesimlerde uyar1 levhalarinin daha goriiniir olmasi,
levha sayisinin ve gece 1siklandirmanin artirilmasi.

e Motosiklet kullanicilart i¢in 6zellikle virajlarda motosiklet dostu bariyerler

yapilmasi ve artirilmasi.
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¢ Yol bakim onarim hizmetlerinin miimkiin mertebe bayram ve tatil giinlerine
denk getirilmeyecek sekilde yapilmasi.

e Hiz limitlerini gosteren levhalari artirilmasi, hiz smirlamasi getirilen
bolgelerin giriglerinde olan uyari levhalariin bolge ¢ikislarda da yer almasi.

e Keskin virajlar yerine daha hafif virajlarin yapilmasi, akilli kavsak
uygulamasinin artirilmasi.

e Eksik ve yipranmis bilgi ve uyari tabelalarin yenilenmesi, yon tabelalarinin
fark edilecek sekilde diizenlenmesi.

e Sathi kaplamali yollarin fiziki kosullarinin iyilestirilmesi ve daha az sathi
kaplamal1 yol yapilmasi.

e Web sitesinde yol ¢alismalarina iligkin bilgilerin daha giincel tutulmasi.

e Karayollar1 Genel Midirligii'niin ¢aligsmalarma tesekkiir iletilerek
memnuniyetin ortaya konmasi,

e Vediger.

I1) GENEL DEGERLENDIiRME

> Ankete 933 kisi giris yapmis olup yas ve ara¢ kullanim filtre sorularini gecen
katilimei sayis1 790°dir.

> Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu erkek, 25-34 yag araliginda, egitim seviyesi
yuksek kisiler olusturmaktadir.

> Ara¢ kullanim sikligina gore katilimcilarin %70°1 her giin ara¢ kullanmaktadir.
Ayrica son bir yil iginde karayollar ile 10.000 km’den fazla sehirlerarasi seyahat
edenlerin orani %37’ dir.

> Trafik isaretlerine uyma diizeyi sorusunda katilimcilarin %66°s1 “her zaman uyarim”,
%29’u ise “cogunlukla uyarim” segenegini isaretlemistir. Kadinlar erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde uydugunu belirtirken, yasa gore bakildiginda ise yas ilerledikce
trafik kurallarina uyma diizeyinde belirgin bir artig goriilmektedir.

> Katilimcilara Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) ve Sathi Kaplama (SK) yol tiirleri
arasindaki farki bilip bilmedikleri sorulmus, %80’1 bu iki kaplama tiirii arasindaki
fark: bildiklerini beyan ederken, %20’si bilmediklerini belirtmistir.

> Kaplama tiirleri arasindaki farki hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirten katilimcilar,

BSK kaplamali yollar1 genel olarak daha yiiksek puanlarla degerlendirmistir.
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Ozellikle konfor (70 puan) ve genel memnuniyet (70 puan) kriterlerinde bu fark
oldukga belirgindir. ki kaplama cinsi arasindaki fark i¢in "Evet biliyorum" cevabini
veren katilimcilar BSK kaplamali yollar i¢in yol yiizeyi, giiriiltii, konfor ve genel
memnuniyet agisindan daha olumlu puanlamalarda bulunmuglardir. Kaplama farkini
bilmedigini belirten katilimcilar ise yol yiizeyinin diizgiinligii (62 puan) ve giiriiltii
(63 puan) gibi unsurlarda diisiik puanlar vermistir.

> BSK ve SK kaplamalar1 arasindaki fark hakkinda bilgi sahibi olanlar, SK yollar1 daha
olumsuz degerlendirmistir. Ornegin, konfor igin bilgi sahibi olanlarin ortalama
memnuniyet puan1 46 iken, bilgi sahibi olmayanlarda bu deger 51°dir. Benzer
sekilde, tim diger kriterlerde de bilen grubun memnuniyet puanlari daha distik
kalmustir.

> Katilimcilarin %97°si  sehirleraras1 yolculuklari sirasinda tlinellerden gectigini
belirtmistir. Katilimcilarin %20°s1 tiinellerden gegerken korku veya tedirginlik
duydugunu belirtirken, %80’1 bu tiir olumsuz duygular yasamadigini ifade etmistir.

> Katilimcilarin  %97°si  sehirleraras1 yolculuklari sirasinda tlinellerden gectigini
belirtmistir. Her bes kisiden biri tiinel gegislerinde olumsuz bir duygu durumu
hissettigini belirtirken, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ise bu yapilar1 olagan ve
giivenli bir ulagim unsuru olarak gordiigii yoniinde goriis bildirmistir.

» Tiinel gegislerinde kurallara yiiksek diizeyde uyum sergilendigi goriillmektedir.
Siirticiilerin biiyiik bir cogunlugu (%84) tiinel gecislerinde hiz kurallarina genellikle
dikkat ettigini belirtmistir.

» Katilmcilarin ~ sehirleraras1  karayollarindaki  tiinellerden  memnuniyetleri
incelendiginde genel anlamda tiinel Ozellikleri basarili (78 puan) olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilar en ¢ok “tiinel icindeki bilgilendirme ve
yonlendirmeleri” ve “tiinel yaklagimlarindaki bilgilendirmeler ve trafik levhalarin1”
yiiksek oranda basarili bulunurken (80 puan), “tiinel i¢i havalandirmalarini™ ise
nispeten daha az basarili (74 puan) olarak degerlendirmistir.

» Katilimcilarin = sehirlerarasi karayollarindan memnuniyetleri bakim hizmetleri
ozellikleri dikkate alinarak incelendiginde genel anlamda KGM c¢alismalar1 basarilt
(63 puan) olarak degerlendirilmistir. KGM kurum olarak en ¢ok “Yollarin siirekli
trafige agik tutulmasinda” basarili bulunurken (68 puan), yol ylizey bakimlarinda ise
en az basarili olarak degerlendirildigi (56 puan) goze ¢arpmaktadir.
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» Ankete katilanlarin yaklasik beste biri yaralanmali trafik kazasi gegirdigini beyan
etmistir.

» Ankete katilanlarin 4’te biri sehirlerarasi karayolu seyahatlerinde yol yiizeyinde
karsilastiklar1 olumsuzluklarla ilgili KGM ile iletisime gegtigini belirtirken %35’
KGM’nin geri doniis, yaklasim ve tutumunu orta seviye olarak degerlendirirken
%41°1 kotii, %24’ ise iyi olarak degerlendirmistir.

> Ucretsiz Yol Danisma Hatt1 “Alo 159”u bildigini ve kullandigin1 belirtenlerin orani
%22, bilip kullanmadigini belirtenlerde ise bu oran %45’tir.

IV) SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug¢

Karayollar1 Genel Miidiirliigi (KGM) internet sitesi itizerinden 01.10.2023—
13.11.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilen “Karayolu Bakim Hizmetleri” anketi
kapsaminda elde edilen bulgular, karayolu kullanicilarinin bakim hizmetlerine iliskin algi,
bilgi diizeyi ve memnuniyet durumuna dair 6nemli degerlendirmeler sunmaktadir.

Arastirma sonuclarina gore, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun aktif ara¢ kullanicisi
oldugu ve sehirlerarasi karayollarin1 yogun sekilde kullandig1 goriilmiistiir. Trafik isaret ve
levhalarma uyum ile tiinel gecislerinde hiz kurallarina riayet oranlarinin yiiksek olmasi,
kullanicilarin trafik glivenligi konusunda genel olarak bilingli bir tutum sergilediklerini
gostermektedir.

Kaplama tiirlerine iliskin degerlendirmelerde, Bitiimlii Sicak Karisim (BSK)
kaplamal1 yollarin; yol yiizeyi diizglinliigii, konfor, giiriiltii diizeyi ve genel memnuniyet
kriterlerinde Sathi Kaplamali (SK) yollara kiyasla belirgin sekilde daha yiiksek puan aldig
tespit edilmistir. SK kaplamali yollarda ise 6zellikle yiizey diizgilinliigii, siirlis konforu ve
giiriiltii kriterlerinde memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Seyahat mesafesi
arttikca SK kaplamali1 yollara yonelik memnuniyetsizligin daha belirgin hale geldigi
anlasilmustir.

Kaplama tiirleri arasindaki farki  bildigini ifade eden katilimcilarin
degerlendirmelerinin daha elestirel oldugu ve 6zellikle SK yollar1 daha diisiik puanladiklar
gbzlemlenmistir. Bu durum, kullanici bilgi diizeyinin memnuniyet algisin1 etkileyen bir

unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tiinel kullanimma 1iliskin sonuglar incelendiginde, katilimcilarin  biiyiik
¢ogunlugunun sehirlerarasi yolculuklarda tiinelleri aktif olarak kullandigi ve genel olarak
tiinel ozelliklerini basarili buldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin yaklagik
beste birinin tlinel gegislerinde korku veya tedirginlik hissettigini belirtmesi, kullanic
psikolojisi agisindan dikkate alinmasi gereken bir husus olarak degerlendirilmistir.

Karayollar1 Genel Miidirliigiinin  genel bakim  hizmetlerine  iliskin
degerlendirmelerde, yollarin trafige acik tutulmasi hususunda gorece yiiksek bir
memnuniyet diizeyi tespit edilirken, yol yiizeyi bakim ¢aligmalar1 daha diisiik puan almistir.
Ayrica, kullanicilarin KGM ile iletisim ve geri bildirim siire¢lerine iliskin memnuniyet
diizeylerinin siirli oldugu, o6zellikle geri doniis ve yaklagim konularinda iyilestirme
beklentisi bulundugu goriilmistiir.

S6z konusu anket ¢calismasinin web ortaminda goniillii katilim esasina dayali olarak
gerceklestirildigi ve Tiirkiye genelini temsil etme iddiast tasimadigi hususu dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte elde edilen bulgular, kullanic1 algisint anlamaya yonelik 6nemli

gostergeler sunmaktadir.

4.2. Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki hususlarin degerlendirilmesinin uygun
olacagi kanaatine varimigtir:

1. Kaplama Tiirti Planlamast:

Kullanic1 memnuniyetinin belirgin sekilde yiiksek oldugu BSK kaplamali yollarin,
ozellikle yogun trafik hacmine ve uzun mesafeli seyahate konu giizergahlarda oncelikli
olarak tercih edilmesi; SK kaplamali yollarin ise teknik ve ekonomik kriterler ¢ercevesinde
yeniden degerlendirilmesi uygun olacaktir.

2. SK Kaplamali Yollarda lyilestirme Calismalar:

SK kaplamal1 yollarda ozellikle yiizey diizgiinliigli, giiriiltii azalttmi ve siiriis
konforuna yonelik bakim ve rehabilitasyon ¢alismalarinin artirilmasi; uzun mesafe trafigine
hizmet eden kesimlerde iyilestirme onceligi verilmesi 6nerilmektedir.

3. Yol Yiizeyi Bakim Performansinin Artirilmasi:

Yol yiizeyi bakim ¢aligmalarina iliskin memnuniyet diizeyinin gorece diisiik olmasi
dikkate alinarak, periyodik bakim planlarmin etkinliginin artirilmasi, bozulmalarin erken

tespiti ve miidahale siirelerinin kisaltilmas1 yoniinde ¢aligmalar yapilmasi uygun olacaktir.
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4. Kullanici Bilgilendirme Faaliyetleri:

Yol kaplama tiirleri, bakim ¢alismalar1 ve teknik uygulamalar hakkinda kamuoyunu
bilgilendirici  igeriklerin  artirllmasi;  kullanicilarin  altyap1r  yatirimlaria  iliskin
farkindaliginin ytikseltilmesi memnuniyet algisini olumlu yonde etkileyebilecektir.

5. Tiinel Giivenligi ve Psikolojik Konfor:

Tiinel gecislerinde tedirginlik yasayan kullanicilar dikkate alinarak; aydinlatma,
yonlendirme, havalandirma ve bilgilendirme sistemlerinin goriiniirliigiiniin ve etkinliginin
artirtlmasi; O6zellikle uzun tiinellerde siiriici psikolojisini destekleyici uygulamalarin
degerlendirilmesi dnerilmektedir.

6. Yol Kenar1 Temizligi ve Cevresel Duyarliligin Artirilmasi:

Sehirleraras1 karayollarinda yol kenari, banket ve refiij alanlarinda temizlik
caligmalarinin belirli periyotlarla ve planh sekilde yiirtitiilmesi; ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ve
estetik goriiniim agisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica, yol kullanicilarinin ¢evreye karst duyarlilifinin artirilmas: amactyla
bilgilendirici ve farkindalik olusturucu ¢aligmalarin (kamu spotlari, bilgilendirme levhalari,
dijital igerikler vb.) yayginlastirilmasi; karayollarinin temiz tutulmasina yonelik toplumsal
bilincin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

7. fletisim ve Geri Bildirim Mekanizmalarinin Giiglendirilmesi:

Kullanicilarin KGM ile iletisim deneyimlerine iliskin memnuniyet diizeyinin
artirllmas1 amaciyla geri doniis siirelerinin kisaltilmasi, bagvuru takip sistemlerinin
gelistirilmesi ve kullaniciya bilgilendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica “Alo 159”
hattinin ~ bilinirligini  artirmaya  yonelik tanmitim  faaliyetlerinin  gili¢lendirilmesi
degerlendirilebilir.

8. Periyodik Memnuniyet Olgiimleri:

Benzer anket ¢alismalarinin belirli araliklarla tekrarlanmasi ve sonuglarin zaman
serisi analiziyle izlenmesi; hizmet kalitesindeki gelisimin 6l¢iilmesi ve politika gelistirme
siireclerine veri temelli katki saglanmasi agisindan faydali olacaktir.

Sonug olarak, anket bulgulari; karayolu bakim hizmetlerinde genel olarak olumlu bir
alg1 bulundugunu, ancak ozellikle SK kaplamali yollar, yol yiizeyi bakimi ve iletisim
stireclerinde iyilestirme alanlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanici geri bildirimlerinin
sistematik bicimde degerlendirilmesi ve hizmet planlamasina entegre edilmesi, kurumsal

hizmet kalitesinin artirilmasina katki saglayacaktir.
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