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I) GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanm konusu ve amaci; yol kullanicilarina yonelik hiz algisi ile ilgili bir
anketin “Hiz Algisr” baslig ile internet ortaminda ele alinmasi, konuyla ilgili olarak kamunun
bilgi diizeyinin dl¢iilmesi, alg1 ve bilgideki eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve boylece hem
kamuoyunun bilgilendirilmesi hem de Kurulusa iligkin herhangi bir olumsuz goriis ya da
uygulama var ise ¢alismalarin gézden gecirilerek, alanla ilgili iyilestirmelerin yapilmasini

saglamaktir.

1.2. Arastirmanmin Kapsam

Arastrma web ortammda uygulamaya yonelik olarak ve internet {izerinden
doldurulabilen “Hiz Algis1” soru formunu kapsamaktadir. Anket Kurumumuz Bilgi
Teknolojileri Dairesi Bagkanligi tarafindan hazirlanan yazilim ile, KGM internet giris sayfasi

www.kgm.gov.tr adresinde 05.08.2015 — 30.12.2015 tarihleri arasinda internet sayfasini

kullananlara sunulmustur. Aylar itibariyle karayollarinin web sayfasini ziyaret eden ve ankete
giris yapanlarm sayisi, asagidaki tabloda verilmistir. KGM web sayfasini ziyaret edenlerin

ortalama %0,12’sinin ankete katildig1 goriilmektedir.

Tablo 1.2.1. Aylar itibariyle KGM web sayfasini ziyaret edenlerin ve ankete giris
yapanlarin dagilimi

KGM Web Sayfasini Ziyaret

Tarih Ankete Katilan Sayisi %
Sayisi
05 - 31 Agustos 539.091 910 0,17
01 - 30 Eylual 512.971 561 0,11
01 - 31 Ekim 402.623 554 0,14
01 - 30 Kasim 375.760 468 0,12
01 -30 Aralik 672.209 484 0,07
TOPLAM 2.502.654 2.977 0,12
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1.3. Yontem

1.3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanim amacima uygun olarak nicel (quantitave) veri toplama teknigi ile betimsel

arastirma modeli kullanilmastir.

1.3.2. Veri Toplama

Arastirma i¢in gerekli veriler, KGM resmi web sayfasinda yaklagik bes ay siiresince
yayinlanan “Hiz Algis1” anketi ile internet iizerinden toplanmistir. Ankette esit aralikli
nominal ve ordinal 6l¢imler kullanilmistir. Anket; cinsiyet, yas ve egitim durumlar1 gibi
demografik bilgiler, yasanilan il, ara¢ kullanim durumu, ara¢ kullanim sikligi, sehirlerarasi
seyahat durumu, trafik cezasi alma durumlari, siklikla kullanilan arag tiirii, bilgi, davranis ve
alg1 sorular1 olmak tizere toplam 24 sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan davranis
sorularna iliskin bes segenek; a) hicbir zaman, b) nadiren, c) yar1 yariya, d) cogunlukla ve
e) her zaman seklinde verilmistir. Bununla birlikte yasal hiz limitleri ve giivenli siiriis hiz1
sorular1 agik uglu sorular olup, cevabi evet veya hayir olma durumuna gore iki segenekli olan

sorular ile goktan se¢meli secenekler verilmis sorular da mevcuttur.

1.3.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 23.0 (Statistical
Packages for Social Science) paket programindan yararlanilmistir. Kullanilan betimsel
arastirma modeli dogrultusunda veriler tanimlayici istatistikler kullanilarak ¢oziimlenmis,

siklik (frekans), yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

I1) AYIN KONUSU “HIZ ALGISI” ANALiZI VE DEGERLENDIRMELERI

Bu boliimde, toplam 24 sorudan olusan ve 05.08.2015 — 30.12.2015 tarihleri arasinda
internet ortaminda gerceklestirilen “Hiz Algis1” calismasma iligkin  analizler ve

degerlendirmeler yer almaktadir.

2.1. Demografi

Bu béliimde ankete katilip demografiyle ilgili sorular1 cevaplayanlarin cinsiyet ve yas

dagilimlary, egitim durumu ile ara¢ kullanim bilgileri yer almaktadir. Genel olarak
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incelendiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugu erkek, 25-44 yas araliginda ve egitim diizeyi

lise ve {iistii kisilerden olugsmaktadir.

6,1%

93,9%
m Erkek = Kadin

Grafik 2.1.1. Ankete giris yapanlarin cinsiyeti (%)

Ankete giris yapanlarin yaklagik %93,9’unu erkekler ve %6,1’ini kadmnlar
olusturmaktadir. Yas dagilimlari incelendiginde 18 yasindan kiigiik olanlarm orani %0,7’dir.
Bununla birlikte %81 18-24 yas araliginda, %30,9’u 25-34 yas araliginda, %25,4’1 35-44 yas
araliginda, %231 45-54 yas araliginda, 9%10,5’1 55-64 yas araliginda ve %1,5’i de 65 yas ve

tizeri yas grubunda yer almaktadir.

1,5%, 0,7%

g

= 18 yasindan kiiglik = 18-24 = 25-34 = 35-44 = 45-54 = 55-64 = 65 yas ve Uzeri

Grafik 2.1.2. Ankete giris yapanlarin yas araliklari (%)
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Anketin yas ve ara¢ kullanim sorular1 filtre sorular olup yas sorusuna “18 yasindan
kiigiik” ve ara¢ kullanim sorusuna “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabimi verenlerin anketi
sonlandirilmistir. Bu durumda 2.806 kisinin anketi degerlendirilmeye alimmis olup analiz
calismasinda degerlendirmeye alinan katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlari asagidaki

grafiklerde verilmistir.

4,4%

95,6%

m Erkek = Kadin

Grafik 2.1.3. Katiimcilarin cinsiyeti (%)

Anketi gegerli olanlarin yaklasik %95,6’sin1 erkekler ve %4,4’tinii kadimnlar

olusturmaktadir.

1,4%

s P
S

= 18-24 = 25-34 = 35-44 = 45-54 =55-64 = 65yasve lzeri

Grafik 2.1.4. Katiimcilarin yas araliklari (%)
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Anketi gecerli olanlarin yas dagilimlar1 incelendiginde, %7,4’i 18-24 yas araliginda,
%31°1 25-34 yas araliginda, %25,7’si 35-44 yas araliginda, %23,4’1i 45-54 yas araliginda yer
almaktadir. 55 yas ve iizeri grupta olup ankete katilanlarin orani ise %12,4°diir. Genele
bakildiginda ise katilimcilarmin yaklasik 9%80’inin  25-54 yas araliginda oldugu

goriilmektedir.

13,2% 1,2% 3,0%

= ilkokul = ortaokul = lise = yiiksekokul = {iniversite = lisansistii

Grafik 2.1.5. Katilmcilarin egitim durumu (%)

Ankete katilanlarin %13,2’si lisansiistii, %51°1 Universite, %14,6’s1 yliksekokul,
%17’si lise, %31 ortaokul ve %1,2’si ilkokul mezunudur. Katilimeilarin yaklagik %96’ sinin
egitim durumu lise ve istidiir.

Ikamet edilen ile gore incelendiginde, ankete Tiirkiye’deki 79 ilden katilim
saglanmistir. Ankete girislerin en fazla oldugu il %20,6 ile iilke niifusunun %19’ unu
barmdiran Istanbul’dur. Istanbul’u sirasiyla %18,2 katilim oraniyla iilke niifusunun %7’sini
barmdiran Ankara ve %5,9 katilim oraniyla iilke niifusunun %5’ini barmdiran izmir illeri
takip etmektedir. Ankette yer alan ara¢ kullanimina iliskin filtre soru ikamet edilen il

sorusundan sonra gelmekte olup bu soruya 2.955 kisi cevap vermistir.
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Tablo 2.1.1. “lkamet ettiginiz il?”

. Yiizde Yiizde
1 Adx Say1 1 Adx Say1
(%) (%)

istanbul 609 20,6 Van 15 0,5
Ankara 537 18,2 Bolu 14 0,5
izmir 173 59  Nigde 14 0,5
Konya 90 3,0 Aksaray 13 0,4
Bursa 82 2,8 Nevsehir 13 0,4
Kayseri 69 2,3 Sanhurfa 13 0,4
Antalya 67 2,3 Edirne 12 0,4
Kocaeli 63 2,1 Kirklareli 12 0,4
Adana 57 1,9 Sinop 12 0,4
Mersin 51 1,7 Bilecik 11 0,4
Trabzon 48 1,6 Karaman 11 0,4
Samsun 46 1,6 Kars 11 0,4
Tekirdag 44 1,5 Osmaniye 11 0,4
Balikesir 43 1,5 Adiyaman 10 0,3
Mugla 43 1,5 Giresun 10 0,3
Eskisehir 42 1,4 Karabiik 10 0,3
Sakarya 40 1,4 Bartin 9 0,3
Gaziantep 37 1,3 Burdur 9 0,3
Kahramanmaras 37 1,3 Diizce 9 0,3
Denizli 34 1,2 Rize 9 0,3
Aydin 33 1,1 Batman 8 0,3
Zonguldak 30 1,0 Giimiishane 8 0,3
Diyarbakir 28 0,9 Yalova 8 0,3
Sivas 28 0,9 Yozgat 8 0,3
Malatya 24 0,8 Kirsehir 7 0,2
Afyonkarahisar 22 0,7 Artvin 6 0,2
Manisa 22 0,7 Bitlis 5 0,2
Canakkale 20 0,7 Mardin 5 0,2
Erzincan 20 0,7 Siirt 5 0,2
Kiitahya 20 0,7 Agri 4 0,1
Hatay 19 0,6 Ardahan 4 0,1
Kastamonu 19 0,6 Hakkari 4 0,1
Elazig 18 0,6 1gdir 3 0,1
Erzurum 17 0,6 Bayburt 2 0,1
Isparta 17 0,6 Bingol 2 0,1
Ordu 17 0,6 Cankini 2 0,1
Corum 16 0,5 Kilis 2 0,1
Amasya 15 0,5 Sirnak 2 0,1
Kirikkale 15 0,5 Mus 0 0,0
Tokat 15 0,5 Tunceli 0 0,0
Usak 15 0,5 Toplam 2.955 100
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2.2. Ara¢ Kullanim Durumu

Bu bolimde katilimeilarin ara¢ kullanimi, sehirlerarasi seyahat durumu ve en sik
kullandiklar1 arag¢ tiiriine iliskin sonuclar degerlendirilmektedir. Ankete katilanlarmm %951
ara¢ kullandiklarini, %5°1 ise ara¢ kullanmadiklarint belirtmistir. Ara¢ kullanim sorusu filtre
sorulardan biri olup, bu soruya “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabmi verenlerin anketi

sonlandirilmistir.

5,0%

95,0%

m Evet, arag kullaniyorum = Hayir, ara¢ kullanmiyorum

Grafik 2.2.1. Ara¢ kullanim durumu (%)

Arag kullanim durumlar1 dikkate alindiginda katilimcilarin biiyiik gogunlugunun aktif
stiriicli oldugu soylenebilir. Buna gore, %65,5’1 her giin, %20,6’s1 haftada 3-4 kez ve %8,8’1
haftada 1-2 kez ara¢ kullanmaktadir.

2,6%_1/0% 1,5%

8,8% ) l\

20,6%

65,5%

= Her glin = Haftada 3-4 kez = Haftada 1-2 kez
= Ayda 3-4 kez = Ayda 1-2 kez = Cok daha seyrek

Grafik 2.2.2. Arag kullanim sikhigi (%)
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Katilimcilarin %88,5 oraninda biiyiik bir cogunlugunun siklikla kullandig1 arac tiirii

otomobil olup, %3,8’1 panel van ve %3,7’s1 de kamyonet kullanmaktadir.
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Grafik 2.2.3. Siklikla kullanilan arag tiirii (%)

Katilimcilarin sehirleraras1 karayolunda seyahat etme durumlari incelendiginde, son
bir yil icinde 10.000 km’den fazla seyahat edenler %31,8 gibi Onemli bir oram
olusturmaktadir. Ayrintili incelendiginde bu kisilerin (10.000 km’den fazla seyahat edenlerin)
yaklasik %85’inin her giin ara¢ kullandigi, %11’ininde haftada 3-4 kez ara¢ kullandigi
gozlenmistir.

Anket kapsaminda yilda 2.500 km’den az seyahat edenlerin oran1 %18,5 iken 2.501-
5.000 km aras1 seyahat edenlerin orani %22,1°dir. Katilimcilarin yaklasik %40’ mnin son bir y1l

icerisinde 5.000 km ve daha az sehirlerarasi seyahat ettigi soylenebilir.



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2016-“HIZ ALGISI” “

35,0

31,8
30,0 -
25,0 - 22,1
20,0 - 18,5
% 14,8
15,0 1 12,8
10,0 -
50 -
0,0 T T T T 1
2500 kmdenaz  2501-5000 5001-7500 7501-10000 10000 km den
fazla
Km.

Grafik 2.2.4. Son bir yil icerisinde, karayollari ile sehirlerarasi seyahat durumu (%)

Bu sonuglara gore, ankete katilanlar dikkate alindiginda son bir yil igerisinde
sehirleraras1 seyahat kilometresinin medyani 5.796 km. olarak hesaplanmustir. Ornekleme
planindan otiiri bu deger calisma kapsaminda derlenen veriler dikkate alinarak

degerlendirilmeli, Tiirkiye tahmini olarak kullanilmamalidir.

2.3. Hiz Bilgisi

Bu boliimde, katilimcilara karayollarinda seyahat ederken uymalar1 gereken yasal hiz
siirlar1 (limitleri) ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir.

Ankete katilanlara yasal hiz smirlarmin (limitleri) hangi kosullar da gegerli oldugunu
sordugumuzda katilimcilarin sadece %41,1°1 dogru cevap olan “Kuru hava kosullar1 ve kuru
satthl1 yollar i¢in gecerlidir” sikkini isaretlerken %53’ ise yasal hiz sinirlarmin (limitleri)

hava kosullart ile ilgili olmadigmi diigiinmektedir.
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Bilmiyorum h 1,5%

Hava kosullarinin hiz sinirlariile ilgisi yoktur _ 53,0%

Karli hava kosullari ve buzlanma olan yollar I

- . 1,5%
icin gecerlidir

Kuru hava kosullari ve kuru satihli yollar icin _ .
gecerlidir 41,1%

Yagmurlu hava kosullari ve islak satihli yollar
. . 2,9%
icin gecerlidir

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Grafik 2.3.1. “Yasal hiz sinirlari (limitleri) hangi kosullar icin gegerlidir?” (%)

Cinsiyete gore yasal hiz smirlarinin (limitleri) hangi kosullarda gecerli oldugu
incelendiginde erkeklerin %41,6’s1 kuru hava kosullar1 ve kuru satihli yollar icin gegerli
oldugunu belirterek dogru cevabi vermistir. Kadin katilimcilarda ise dogru cevaplama orani

%29’dur.

Tablo 2.3.1. Cinsiyete gore yasal hiz sinirlarinin (limitleri) gegerli oldugu hava kosullari (%)

Yagmurlu

Kuru hava Karh hava
hava Hava
kosullari ve kosullari ve
kosullari ve kosullarinin A
kuru satthli  buzlanma olan . Bilmiyorum  Toplam
islak satihli . . . . hiz sinirlari ile
yollar igin yollar igin yollar igin ilgisi yoktur
T gecerlidir gecerlidir
Erkek 2,7 41,6 1,5 52,6 1,6 100,0
Kadin 6,5 29,0 1,6 62,1 0,8 100,0

Yasa gore yasal hiz smirlarmin (limitleri) hangi kosullarda gegerli oldugu
incelendiginde, 18-24 yas grubunun %23,6’s1, 25-34 yas grubunun %32,9’u, 35-44 yas
grubunun %37,5’1, 45-54 yas grubunun %350,7’s1, 55-64 yas grubunun %60,4’0, 65 yas ve
iizeri yas grubunun da %67,5’1 dogru cevap vermistir. Yas gruplar1 biiylidilkce dogru bilme

orani da artmaktadir.

10
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Tablo 2.3.2. Yasa gore yasal hiz sinirlarinin (limitleri) gegerli oldugu hava kosullari (%)

Yagmurlu

Kuru hava Karh hava Hava
hava
kosullari ve kosullari ve kosullarinin
kosullari ve S
kuru satihli buzlanma hiz sinirlar Bilmiyorum Toplam
islak satihli . . S
. . yollar igin olan yollar ile ilgisi
yollar igin ecerlidir icin gecerlidir oktur
gecerlidir ges §in ge¢ y
18-24 6,7 23,6 2,4 63,5 3,8 100,0
25-34 2,6 32,9 1,6 61,2 1,7 100,0
35-44 2,9 37,5 1,7 56,2 1,7 100,0
45-54 1,7 50,7 1,2 45,6 0,8 100,0
55-64 3,6 60,4 1,0 34,0 1,0 100,0
65 yas
ve 2,5 67,5 0,0 30,0 0,0 100,0
tzeri

Anket kapsaminda katilimcilarin egitim durumuna gore yasal hiz smirlarmin (limitleri)
hangi kosullarda gecerli oldugu sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde ilkokul
mezunlarmin  %38,2°si, ortaokul mezunlarinin  %32,1°1, lise mezunlarinin  %30,3’{,
yiiksekokul mezunlarinin %44,9’u, iiniversite mezunlarinin %42,4°ti ve lisansiistii egitim

durumuna sahip katilimcilarin %47,8’1 dogru cevap vermistir.

Tablo 2.3.3. Egitim durumuna goére yasal hiz sinirlarinin (limitleri) gegerli oldugu hava kosullari (%)

Yagmurlu Kuru hava Karli hava Hava
hava kosullari ve
kosullari ve kosullarinin
kosullari ve buzlanma S
kuru satihli hizsinirlari  Bilmiyorum Toplam
islak satihli . . olan yollar e
. . yollar igin . . ile ilgisi
yollar igin ecerlidir i¢in oktur
gecerlidir ges gecerlidir y
ilkokul 8,8 38,2 5,9 38,2 8,8 100,0
Ortaokul 7,1 32,1 4,8 56,0 0,0 100,0
Lise 4,0 30,3 1,9 62,2 1,7 100,0
Yiiksekokul 2,2 44,9 1,5 49,5 2,0 100,0
Universite 2,4 42,4 1,2 52,4 1,5 100,0
Lisansiistii 2,4 47,8 1,1 48,1 0,5 100,0

11



A\ AYIN KONUSU ANKETLERI 2016-“HIZ ALGISI” ‘@

Tablo 2.3.4. Arag kullanim sikhigina gore yasal hiz sinirlarinin (limitleri) gegerli oldugu hava
kosullari (%)

Yagmurlu Kuru hava Karli hava

hava kosullarive  kosullari ve Hava
kosullarinin
kosullarive kuru satihli buzlanma A
. . hizsinirlari  Bilmiyorum Toplam
islak satthli  yollar icin olan yollar ile ileisi
yollar igin gecerlidir icin g
. . 0 yoktur
gecerlidir gecerlidir

Her giin 2,8 41,2 1,4 53,4 1,3 100,0
LUl IE s 2,3 46,2 1,6 48,4 1,6 100,0
kez
Haftada 1-2 2,4 36,6 1,6 57,7 1,6 100,0
kez
Ayda 3-4 kez 4,2 37,5 1,4 51,4 5,6 100,0
Ayda 1-2 kez 10,3 24,1 0,0 62,1 3,4 100,0
LGl 4,9 24,4 4,9 63,4 2,4 100,0
seyrek

Arag kullanim sikligina gore yasal hiz smirlarmin (limitleri) hangi kosullarda gecerli
oldugu sorusuna verilen cevaplar incelendiginde her giin ara¢ kullanan katilimcilarin
%41,2’s1, haftada 3-4 kez ara¢ kullananlarin %46,2’si, haftada 1-2 kez ara¢ kullananlarin
%36,6’s1, ayda 3-4 kez ara¢ kullananlarin %37,5’1, ayda 1-2 kez ara¢ kullananlarin %24,1°1 ve

cok daha seyrek ara¢ kullananlarin %24,4’1i dogru cevap vermistir.

Tablo 2.3.5. Son bir yil igerisinde sehirlerarasi seyahat mesafesine gére yasal hiz sinirlarinin
(limitleri) gegerli oldugu hava kosullari (%)

Yagmurlu Kuru hava Karh hava —
hava kosullarive ocullan ve N

kosullari ve ury sa-tl-hh buzlanma h|zs sinirlari  Bilmiyorum Toplam

slak satthli ~ Yollarigin — g100 yollar i V £

yollar igin gegerlidir icin oktgur

gecerlidir gecerlidir y
<2500 km 3,1 33,0 2,5 57,7 3,7 100,0
2501-5000 2,7 41,1 0,6 54,6 1,0 100,0
5001-7500 2,7 39,3 1,7 54,9 1,4 100,0
7501-10000 3,0 43,9 1,7 50,3 1,1 100,0
>10000 km 2,9 45,4 1,4 49,4 0,9 100,0
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Katilimcilarin son bir yil igerisinde sehirleraras1 seyahat mesafesine gore yasal hiz
siirlarinin (limitleri) hangi kosullarda gegerli oldugunu bilme durumlar1 incelendiginde 2.500
km’den az seyahat eden grubun %331, 2.501-5.000 km seyahat eden grubun %41,1°1, 5.001-
7.500 km seyahat eden grubun %39,3’1, 7.501-10.000 km seyahat eden grubun %43,9’u ve
10.000 km’den fazla seyahat eden grubun %45,4’1i dogru cevap vermistir. Hava kosullarinin
hiz smirlart ile ilgisi olmadigmi belirtme orani son bir yil igerisinde sehirlerarasi seyahat
edilen yol arttik¢a diismektedir.

Anket kapsaminda siklikla otomobil kullandigini belirten katilimcilarin yasal hiz
sinirlarma iligkin bilgi diizeyleri de ayrica Olciilmiistiir. Yerlesim yeri i¢inde, otoyollarda,
yerlesim yeri disinda c¢ift yonli karayolunda ve yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda
olmak iizere siklikla kullandiklar1 ara¢ tiiri i¢in yasal hiz smirlar1 sorulmustur. En sik
kullanilan arag tiirii olarak otomobil kullandigin1 belirten katilimcilarm 9%73,3°l yerlesim
yeri i¢inde, %75,6’s1 otoyollarda, %68°1 yerlesim yeri disinda ¢ift yonlii karayolunda ve
%57’s1 yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda otomobil i¢in uygulanan hiz limitini dogru

bilmistir.

Tablo 2.3.6. Siklikla otomobil kullananlar igin karayollarinda uygulanan yasal hiz limiti (%10
Tolerans Degeri Harig)

Yerles.lm Yerlesim yeri disinda | Yerlesim yeri disinda
yeri Otoyollarda .~ > . pes e

. . ¢ift yonlii karayolunda = boliinmiis yollarda

icinde
Yasal Hiz Limiti (km/s) 50 120 90 110
Ortalama (km/s) 54,2 117,2 92,0 104,9
Medyan (km/s) 50,0 120,0 90,0 110,0
Mod (km/s) 50,0 120,0 90,0 110,0
Dogru Bilme Orani (%) 73,3 75,6 68,0 57,0

Siklikla kamyonet kullandigini belirten katilimcilarin cevaplari incelendiginde ise
%72,8’1 yerlesim yerinde gegerli yasal hiz limitini dogru bilmesine ragmen bu oran diger
yolardaki hiz limiti soruldugunda oldukca diismiistiir. Kamyonet kullanan katilimcilarin
sadece %9,8’1 otoyollarda, %35°1 yerlesim yeri diginda ¢ift yonlii karayolunda ve %12,6’s1 da
yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda kamyonetler i¢in uygulanan yasal hiz limitlerini

dogru bilmistir.
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Tablo 2.3.7. Siklikla kamyonet kullananlar igin karayollarinda uygulanan yasal hiz limiti (%10
Tolerans Degeri Harig)

Yerlesim . . Yerlesim yeri
. Yerlesim yeri disinda g
yeri Otoyollarda .~ .° . disinda boéliinmiis

. ¢ift yonlii karayolunda

icinde yollarda
Yasal Hiz Limiti (km/s) 50 95 80 85
Ortalama (km/s) 51,1 98,8 83,0 92,1
Medyan (km/s) 50,0 95,0 80,0 90,0
Mod (km/s) 50 90 80 90
Dogru Bilme Orani (%) 72,8 9,8 35,0 12,6

Ayni sekilde anket kapsaminda siklikla panel van kullandigini belirten katilimcilarin
%82,9’u yerlesim yerinde, %43,8’1 otoyollarda, %?20’si yerlesim yeri disinda ¢ift yonli
karayolunda ve %31,4’ii de yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda uygulanan hiz limitini

dogru bilmistir.

Tablo 2.3.8. Siklikla panelvan kullananlar icin karayollarinda uygulanan yasal hiz limiti (%10
Tolerans Degeri Harig)

yoriignde | OtOYOlarda | o avolinda | holinmdsyollyrda
Yasal Hiz Limiti (km/s) 50 110 85 100
Ortalama (km/s) 50 105,4 85,2 94,5
Medyan (km/s) 50,0 110,0 85,0 95,0
Mod (km/s) 50 110 90 100
Dogru Bilme Orani (%) 82,9 43,8 20,0 31,4

2.4. Asir1 Hiz ve Ceza

Bu boliimde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi almanm siiriicii davranisi acisindan
onemli oldugu diisiiniilerek ankete katilanlarin son {i¢ yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle ceza
alma durumlar1 incelenmistir. Buna gore katilimcilarin %69,1’inin son {i¢ yil igerisinde asir1

hiz nedeniyle hig trafik cezasi almadigi ve %30,9’unun da ceza aldig1 gozlenmistir.
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= Ceza alan = Ceza almayan

Grafik 2.4.1. Son ii¢ yil icerisinde agsiri hiz nedeniyle trafik cezasi alma durumu (%)

Ankete katilanlar ¢ergevesinde, son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi
alma durumunu cinsiyete gore degerlendirdigimizde, kadinlarin %87,1’i ceza almazken
erkeklerin %68,3°1i ceza almamistir. Anket kapsaminda cinsiyet ile son {i¢ yil icerisinde asir1
hiz nedeniyle trafik cezasi alma durumu arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmis ve
cinsiyet ile son ii¢ yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alma durumu arasinda
istatistiksel bir fark oldugu goriilmiistiir (p=0,000). Dolayisiyla buradan cinsiyetin son ¢ yil
icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alma durumunun iizerinde etkisi oldugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 2.4.1. Cinsiyete goére son lig yil igerisinde asiri hiz nedeniyle trafik cezasi alanlarin dagilimi

Evet .. o Hayir .. o Toplam Toplam

(say1) Yuzde (%) (say1) Yuzde (%) (sayl) (%)
Erkek 851 31,7 1.831 68,3 2.682 100,0
Kadin 16 12,9 108 87,1 124 100,0

Trafik cezasi alma sikliklarina bakildiginda son {i¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle
trafik cezasi alanlarin %61,6’s1 1 kez trafik cezasi aldigini, %24,5’1 2 kez, %7,31 3 kez ve
%6,7’s1 de 3’den fazla trafik cezas1 aldigini belirtmistir.
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Grafik 2.4.2. Son ii¢ yil icerisinde asiri hiz nedeniyle trafik cezasi alma sikligi (%)

Cinsiyete gore son li¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alanlar
incelendiginde ankete katilip trafik cezasi alan erkeklerin %62’sinin ve kadinlarin %37,5’inin
1 kez ceza aldig1 goriilmektedir. Son {i¢ y1l igerisinde ceza alan erkeklerin %13,9’u 3 ve 3’den

fazla trafik cezasi alirken kadin katilimcilarda bu oran %18,7°dir.

Tablo 2.4.2. Cinsiyete gore son lig yil igerisinde asiri hiz nedeniyle trafik cezasi alma orani (%)

1 kez 2 kez 3 kez 3’den fazla Toplam
Erkek 62,0 24,1 7,3 6,6 100,0
Kadin 37,5 43,8 6,3 12,4 100,0

Ankete katilanlarin yas gruplarina gore son ii¢ yil i¢erisinde asir1 hiz nedeniyle trafik
cezast alma durumu incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmamaktadir

(p=0,064).

Tablo 2.4.3. Yasa gore son lig yil igerisinde agiri hiz nedeniyle trafik cezasi alma orani (%)

1 kez 2 kez 3 kez 3’den fazla Toplam
18-24 58,8 23,5 5,9 11,8 100,0
25-34 60,4 26,9 6,7 6,0 100,0
35-44 64,0 24,0 71 4,9 100,0
45-54 63,3 18,8 7,7 10,2 100,0
55-64 57,6 31,8 71 3,5 100,0
65+ 58,3 16,7 25,0 0,0 100,0
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Anket kapsaminda son ii¢ yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alanlar egitim

seviyelerine gore incelendiginde, egitim durumu lisansiistli olanlar arasinda tigten fazla ceza

alanlarm oram1 %9,2 iken ilkokul mezunlar1 arasinda bu oran %11,1’dir. Bununla birlikte

ankete katilanlarin %78,8’1 yiiksekokul ve {izeri egitim seviyesinde olup sadece %]1,3’1

ilkokul mezunudur.

Tablo 2.4.4. Egitim seviyesine gore son li¢ yil icerisinde asiri hiz nedeniyle trafik cezasi alma orani (%)

ilkokul
Ortaokul
Lise
Yiiksekokul
Universite

Lisansuistu

1 kez
77,8
63,0
60,0
67,2
58,8
67,2

2 kez
11,1
29,6
27,2
22,4
25,6
18,6

3 kez
0,0
3,7
6,4
5,2
9,0
5,0

3'den fazla
11,1
3,7
6,4
5,2
6,6
9,2

Toplam
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Son ti¢ yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alma sikligina gore ara¢ kullanim

durumu incelendiginde son {i¢ yil igerisinde 2 kez ceza alanlarin %82,9’u ve 3°den fazla ceza

alanlarm ise %82,4’1 her giin ara¢ kullanmaktadir.

Tablo 2.4.5. Son iig yil icerisinde asiri hiz nedeniyle trafik cezasi alma sikligina gore arag kullanim
durumu orani (%)

Her giin Haftada3-4 Haftadal-2 Ayda3-4 Aydal-2 Cg:y?::a Toplam
1 kez 72,1 18,5 5,6 2,3 0,4 1,1 100,0
2 kez 82,9 13,8 2,4 0,9 0,0 0,0 100,0
3 kez 77,8 12,7 7,9 0,0 0,0 1,6 100,0
3'den fazla 82,4 7,0 53 0,0 53 0,0 100,0

Ayrica ankete katilanlardan ayda 3-4 kez ara¢ kullanan katilimcilarin %85,7’si1 bir kez
ceza almistir. Cok daha seyrek kullandigini belirten katilimcilarin %60°1 iigten fazla trafik

cezas1 aldigmi belirmistir.
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Tablo 2.4.6. Arag kullanim durumuna gore son lig yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alma
orani (%)

1 kez 2 kez 3 kez 3'den fazla Toplam
Her giin 58,5 26,8 7,5 7,2 100,0
Haftada 3-4 kez 70,5 20,9 5,8 2,8 100,0
Haftada 1-2 kez 69,8 11,6 11,6 7,0 100,0
Ayda 3-4 kez 85,7 14,3 0,0 0,0 100,0
Cok daha seyrek 40,0 0,0 0,0 60,0 100,0

Sehirleraras1 seyahat mesafesine gore son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik
cezast alma durumu incelendiginde seyahat mesafesinin arttikca trafik cezasi alma oraninin
arttig1 cok belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. 2.500 km’ den az seyahat eden siiriiciilerin
%17,8°1 trafik cezas1 alirken, 10.000 km’den fazla seyahat eden siiriiclilerin %44,2°s1 trafik

cezasi almstir.

Tablo 2.4.7 Sehirlerarasi seyahat mesafesine gére son iig yil icerisinde asiri hiz nedeniyle trafik
cezasi alma orani (%)

Evet Hayir Toplam
2.500 km’ den az 17,8 82,2 100,0
2.501-5.000 km 24,5 75,5 100,0
5.001-7.500 km 28,2 71,8 100,0
7.501-10.000 km 31,1 68,9 100,0
10.000 km’ den fazla 44,2 55,8 100,0

2.5. Hiz Algis1 ve Davramsi

Bu boliimde ankete katilanlarin siiriis anindaki hiz algilar1 ve davranislarina iliskin
sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi incelenmistir.

Ankete katilanlarm ¢ogunun hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarma
uydugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarm %49°u hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine

ve levhalarina ¢ogunlukla uydugunu, %43,3’{i de her zaman uydugunu belirtmistir.
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Grafik 2.5.1. “Hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina uyar misiniz?” (%)

Hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina kadin katilimcilarin %58,1°1,

erkek katilimcilar da %42,6’s1 her zaman uydugunu belirtmistir.

Fablo 2.5.1. Cinsiyete gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina uyma orani (%)

Hicbir . . Her zaman

saman Nadiren Yari yariya Cogunlukla Toplam
Erkek 0,5 2,6 4,7 49,6 42,6 100,0
Kadin 0,8 1,6 2,4 37,1 58,1 100,0

Anket kapsaminda katilimcilarm hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve
levhalarina uyma yoniindeki davraniglar1 100 {izerinden degerlendirildiginde tutum puanlar1
83,0’dir. Cinsiyete gore incelendiginde erkek katilimcilarin tutum puani 82,8 iken kadmn

katilimeilarin tutum puani 87,5°dir.
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Grafik 2.5.2. Cinsiyete gére hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarina uyma
tutum puani (100 iizerinden)

Yasa gore incelendiginde, “Hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarma
uyar misiniz?” sorusuna 65 yas ve iizeri yas grubundaki katilimcilarin %60°1 her zaman
uydugunu belirtirken 18-24 aras1 yas grubundaki katilimcilarin %34,6’s1, 25-34 aras1 yas
grubundaki katilimcilarin da %37,8’1 her zaman uyduklarini belirtmistir. Anket ¢ergevesinde
degerlendirdigimizde yas ilerledik¢e katilimeilarin hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine

ve levhalarina uyma konusunda olumlu davranis gosterdikleri gozlemlenmektedir.

Tablo 2.5.2. Yasa gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina uyma orani (%)

z:i;t;i:‘ Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman Toplam
18-24 1,4 3,8 7,3 52,9 34,6 100,0
25-34 0,7 4,8 6,6 50,1 37,8 100,0
35-44 0,3 1,7 4,3 50,3 43,4 100,0
45-54 0,2 1,4 2,6 47,6 48,2 100,0
55-64 0,3 0,6 2,4 44,8 51,9 100,0
gi’e‘:?s ve 0,0 0,0 2,5 37,5 60,0 100,0

Katilimcilarin hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarma uyma yoniinde
gosterdikleri tutum yas ilerledik¢e daha pozitif bir hal almaktadir. Geng katilimeilar ile 65 yas

tizeri katilimeilarin tutum puanlari arasinda yaklasik 10 puan fark vardir (Grafik 2.5.3.).
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Grafik 2.5.3. Yasa gére hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina uyma tutum
puani (100 iizerinden)

Anket kapsaminda ilkokul mezunu katilimeilarin hizla ilgili trafik isaretlerine,
isaretcilerine ve levhalarina her zaman uyma orani %64,7 olmasina karsin ¢ogunlukla veya
her zaman seceneklerini isaretleyen katilimci orani tiim diger egitim durumlarinda birbirine

cok yakindir.

Tablo 2.5.3 Egitim durumuna gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina uyma
orani (%)

z:iﬁ:; Nadiren Yariyariya  Cogunlukla Her zaman Toplam
ilkokul 0,0 5,9 2,9 26,5 64,7 100,0
Ortaokul 0,0 4,8 3,5 42,9 48,8 100,0
Lise 0,8 2,7 2,6 42,2 51,7 100,0
Yiiksekokul 0,2 1,5 4,2 46,8 47,3 100,0
Universite 0,5 2,6 5,4 52,0 39,5 100,0
Lisansustii 0,3 3,0 5,0 52,2 39,5 100,0

Arag¢ kullanim sikligina gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalara
uyma oranlarina baktigimizda trafige ¢ok daha seyrek ¢ikanlarin %58,5’inin her zaman
uydugu goriilse de istatistiksel olarak ara¢ kullanim sikligi ile hiz konusunda trafik

isaretlerine, isaretgilerine ve levhalara uymanin istatistiksel olarak bir iliskisi yoktur (p=0,26).
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Tablo 2.5.4 Arag kullanim sikhgina gére hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina
uyma orani (%)

Hicbir Nadiren Yari Cogunlukla Her Toplam

zaman yarlya zaman
Her giin 0,7 2,9 5,2 49,3 42,0 100,0
Haftada 3-4 kez 0,2 2,1 4,0 51,2 42,5 100,0
Haftada 1-2 kez 0,0 1,2 2,4 47,2 49,2 100,0
Ayda 3-4 kez 0,0 0,0 4,2 43,1 52,8 100,0
Ayda 1-2 kez 0,0 3,4 6,9 44,8 44,8 100,0
Cok daha seyrek 0,0 2,4 2,4 36,6 58,5 100,0

Katilimcilarin son bir yil igerisinde sehirlerarast karayolu ile yaptiklar1 seyahat
mesafeleri incelendiginde hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarnma uyma

oranlar1 genel olarak birbirine yakindir ¢ikmustir.

Tablo 2.5.5. Sehirlerarasi seyahat mesafesine gére hizla ilgili trafik isaretlerine,
isaretgilerine ve levhalarina uyma orani (%)

Hicbir Nadiren Yari Cogunlukla Her Toplam
zaman yarlya zaman
2.500 km’ den az 0,2 2,1 3,8 @,7 51,2\ 100,0
2.501-5.000 km 0,0 1,4 3,9 51,7 43,0 100,0
5.001-7.500 km 0,7 1,2 6,3 441 47,7 100,0
7.501-10.000 km 0,0 4,2 2,5 53,3 40,0 100,0
10.000 km’den
fazla 1,0 3,7 5,8 Ql,?» 38,2) 100,0

Anket cercevesinde degerlendirildiginde, son bir yil icerisinde yapilan sehirlerarasi
seyahat mesafesi arttik¢a katilimcilarin hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve
levhalarina uyma tutum puanlar1 diismektedir (Grafik 2.5.4.). Diger bir deyisle daha ¢ok

seyahat eden katilimcilarin tutum puani daha diistiktiir.
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Grafik 2.5.4. Sehirlerarasi seyahat mesafesine gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve
levhalarina uyma tutum puani (100 iizerinden)

Son {i¢ yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alan katilimcilar ve almayan
katilimeilarin hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina uyma tutumlar: ile
ilgili puanlar1 agisindan bir iliski olup olmadigr arastirildiginda istatistiksel olarak bir fark
oldugu bulunmustur (p=0,000). Dolayisiyla buradan ceza alma durumunun hizla ilgili trafik
isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarma uyma durumu iizerine etkisi oldugu yorumu

yapilabilir. Ceza alanlarin tutum puanlar1 77,8 ve almayanlarm tutum puanlar1 85,3 diir.

Tablo 2.5.6. Son iig yil icerisinde asiri hiz nedeniyle hig trafik cezasi alma durumuna gore hizla ilgili
trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina uyma orani (%)

Hicbir zaman Nadiren Yariyariya Cogunlukla Her zaman Toplam
Ceza Alan 0,6 4,8 6,8 58,2 29,5 100,0
Ceza Almayan 0,4 1,6 3,7 44,9 49,5 100,0

Aymi sekilde ara¢ kullanirken hizli arag kullandigina dair uyar1 alan ve almayan
katilimeilarin tutum puanlari incelendiginde uyar1 aldigini belirten katilimcilarm puani 78,5
iken uyar1 almadigin1 belirten katilimcilarin puani 85,7 dir.

Katilimcilarin arag¢ kullanirken hizli ara¢ kullanim uyarisi alma durumuna gore hizla
ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina uyma durumlari incelendiginde uyar1
alanlarin %87,9°u ¢cogunlukla veya her zaman uydugunu belirtirken, uyar1 almayanlarin %951

cogunlukla veya her zaman uydugunu belirtirmistir.
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Tablo 2.5.7. Arag kullanirken hizh arag kullanim uyarisi alma durumuna gore hizla ilgili trafik
isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarina uyma orani (%)

Hicbir zaman Nadiren Yariyariya Cogunlukla Her zaman Toplam
Uyari Alan 0,4 4,5 7,2 56,3 31,6 100,0
Uyari Almayan 0,5 1,4 3,1 44,6 50,4 100,0

Katilimcilara “Hiz ihlali yapar misiniz?” diye sordugumuzda %681 nadiren, %18,5’1
higbir zaman, %8,7°si yar1 yartya %4,1°1 c¢ogunlukla, %0,7’si de her zaman diye

cevaplamustir.

80,0

70,0 68,0

60,0
50,0
% 40,0
30,0

18,5
20,0

8,7
10,0 4,1

-
0,0 [ |

Hicbir zaman Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman

Grafik 2.5.5. “Hiz ihlali yapar misiniz?” (%)

Cinsiyete gore hiz ihlali yapma davranisini inceledigimiz kadin katilimcilarin %33,1°1
erkek katilimcilarin ise %17,9°u hi¢bir zaman hiz ihlali yapmadiklarini belirtmistir. Buna gore
anket kapsaminda degerlendirdigimizde kadinlar erkeklere nazaran daha az hiz ihlali
yapmaktadir. Cinsiyet ile hiz ihlali yapma durumu arasinda bir iliski olup olmadigi
arastirilmig ve istatistiksel olarak bir fark oldugu bulunmustur (p=0,000). Dolayisiyla buradan
cinsiyetin hiz ihlali yapma durumu iizerinde bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Hiz ihlali

tutum puanlar1 erkekler i¢in 74,7 iken kadinlar i¢in 79,7 dir (Grafik 2.5.6.).
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Tablo 2.5.8. Cinsiyete gore hiz ihlali yapma orani (%)

Hicbir
zaman Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman Toplam

Erkek 17,9 68,5 8,8 4,2 0,6 100,0
Kadin 33,1 58,1 5,6 0,8 2,4 100,0

100 ~
90 -
80 - 74,7

79,7

74,9
70 -
60 -
50 ~

Puan

40 -
30 -
20 -
10 -

Erkek Kadin Tum Katihmcilar

Grafik 2.5.6. Cinsiyete gore hiz ihlali tutum puani (100 iizerinden)

Yaga gore hiz ihlali yapma davranisi incelendiginde yas arttik¢a hiz ihlali yapma orani
azalmaktadir. Yas ile hiz ihlali yapma arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup olmadig1
arastirilmig ve yas ile hiz ihlali yapma arasinda bir fark oldugu bulunmustur (p=0,000).

Bununla birlikte ankette bu soruyu cevaplayan 65 yas ve tizeri katilime1 sayisi sadece 40°dur.

Tablo 2.5.9. Yasa gore hiz ihlali yapma orani (%)

Higbir

T Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman Toplam
18-24 [ 14,9 63,0 \ 11,1 8,6 2,4 100,0
25-34 14,9 66,7 12,1 5,5 0,8 100,0
35-44 20,2 69,3 71 31 0,3 100,0
45-54 19,5 70,3 6,8 2,9 0,5 100,0
55-64 25,3 66,2 5,5 2,7 0,3 100,0
+ 65 yas \17,5 75,0 j 7,5 0,0 0,0 100,0
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Grafik 2.5.7. Yasa gére hiz ihlali tutum puani (100 iizerinden)

Anket cergevesinde egitim durumuna gore hiz ihlali yapma davranisi incelendiginde
ilkokul mezunlarinin higbir zaman ve nadiren hiz yapma oranlar1 toplami1 %97,1 iken
lisansiistii egitim durumuna sahip katilimcilarin oranlar1 toplami %85,7°dir. Ancak ilkokul
mezunu oldugunu belirten katilimeilarin orani yalnizca %1,2’dir. Diger egitim seviyelerinde
olan katilimeilarin hi¢bir zaman ve nadiren hiz yapma oranlari toplami birbirine yakin

¢ikmaktadir.

Tablo 2.5.10. Egitim durumuna gore hiz ihlali yapma orani (%)

z:IrE\baI; Nadiren y:::/la Cogunlukla zaHr:;n Toplam
ilkokul 41,2 55,9 0,0 0,0 2,9 100,0
Ortaokul 27,4 54,8 9,5 7,1 1,2 100,0
Lise 21,4 66,0 8,6 3,6 0,4 100,0
Yiiksekokul 21,7 66,1 8,8 2,9 0,5 100,0
Universite 15,9 70,3 8,5 4,5 0,8 100,0
Lisansiistii 17,6 68,1 9,7 4,3 0,3 100,0

Ara¢ kullanim sikligina goére hiz ihlali yapma davranisi incelendiginde diger
katilimcilara gére ¢ok daha seyrek ara¢ kullanan siirticiiler daha az hiz ihlali yapmaktadir

(%97,6). Ayrica katilimcilarin gogunun nadiren hiz ihlali yaptig1 gozlemlenmektedir.
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Tablo 2.5.11. Arag kullanim sikhigina gore hiz ihlali yapma orani (%)
Hicbir Yari Her

Nadiren Cogunlukla Toplam
Zaman yariya Zzaman
Her giin 16,8 67,4 10,4 4,6 0,8 100,0
Haftada 3-4 kez 18,3 72,1 5,8 3,8 0,0 100,0
Haftada 1-2 kez 26,4 66,3 4,9 2,0 0,4 100,0
Ayda 3-4 kez 18,1 73,6 5,5 2,8 0,0 100,0
Ayda 1-2 kez 17,2 69,0 3,5 6,9 3,4 100,0
Cok dahaseyrek | 488 48,8 | 2,4 0,0 0,0 100,0

Sehirleraras1 seyahat mesafesine gore hiz ihlali yapma davranisi incelendiginde
katilimeilarin verdigi cevaplara gore seyahat mesafesi arttikca hiz ihlali yapma orani da
artmaktadir. 2.500 km’den az seyahat eden katilimcilarin %91,4’i higbir zaman veya nadiren
hiz ihlali yaptigin1 belirtirken 10.000 km’den fazla seyahat eden katilimcilarda bu oran
%79,9’dur. Buna gore sehirleraras: seyahat mesafesi ile hiz ihlali yapma arasinda istatistiksel
olarak bir iligki olup olmadig1 arastirilmis ve sehirlerarasi seyahat mesafesi ile hiz ihlali
yapma arasinda bir fark oldugu bulunmustur (p=0,000). Dolayisiyla buradan sehirlerarasi

seyahat mesafesinin hiz ihlali yapma tizerine bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 2.5.12. Sehirlerarasi seyahat mesafesine goére hiz ihlali yapma orani (%)

Hicbir zaman Nadiren  Yarniyartya Cogunlukla Herzaman Toplam

SETTR

2.500 km den az 26,1 65,3 5,8 2,4 0,4 100,0

2.501-5.000 21,9 68,1 6,1 3,6 0,3 100,0

5.001-7.500 19,5 68,0 10,1 2,2 0,2 100,0

7.501-10.000 16,4 72,5 6,9 3,9 0,3 100,0

10.000 km den

fazla 12,2 67,7 12,2 6,6 1,3 100,0
\=J

Katilimcilari son bir yil igerisinde sehirlerarasi seyahat mesafeleri ile tutum puanlar1
arasinda ¢ikan iliski ise ters yonlii olup seyahat mesafesi arttikca katilimcilari tutum puanlari
digsmektedir (Grafik 2.5.8). Anket kapsaminda 2.500 km ve daha az seyahat eden
katilimcilarin hiz ihlali tutum puanm 78,6 iken 10.000 km’den fazla seyahat edenlerin puani

70,7°dir.
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Grafik 2.5.8. Son bir yil igerisinde sehirlerarasi seyahat mesafesine gére hiz ihlali tutum puani
(100 iizerinden)

Katilimcilarin  hangi kosullarda hizin1 azaltti§i incelendiginde, %79,2’si okul
gegitlerine yaklastiginda, %781 kavsaklara yaklastiginda, %66,4’i virajlara yaklastiginda ve
%66,3’1 kotli hava kosullarinda her zaman hizim1 azalttigin1 belirtmistir. Buna gore ankete

katilanlarm insan faktoriiniin oldugu yerlerde hiz konusunda daha hassas oldugu s6ylenebilir.

Tablo 2.5.13. Asagidaki kosullarda hizinizi azaltir misiniz? (%)

sl Nadiren Yari Cogunlukla Her Toplam
yarlya zaman

zaman

Okul gegitlerine yaklastiginizda 2,8 1,2 2,7 14,1 79,2 100,0
Kavsaklara yaklastiginizda 2,5 0,7 1,7 17,1 78,0 100,0
Virajlara yaklastiginizda 2,4 1,9 3,7 25,7 66,4 100,0
Kétii hava kosullarinda 2,0 1,5 5,0 25,3 66,3 100,0

Katilimcilara “Size gore sehirlerarast yollarda maksimum (azami) giivenli siiriis
yapilabilecek hiz nedir?” diye soruldugunda, %18,3’ 90 km/saat’in altinda, %16,6’s1 91 ile
100 km/saat arasinda, %17,4’i 101 ile 110 km/saat arasinda, %24,6’s1 111 ile 120 km/saat
arasinda ve %23,1°1 de 120 km/saat’in tistiinde olan hiz1 maksimum giivenli siiriis hiz1 olarak
belirtmistir. Buna gore anket kapsaminda otomobil i¢in sehirlerarasi yollarda maksimum
giivenli siirlis hiz1 ortalamasi 113,4 km/saat, medyan1 110 km/saat ve modu 120 km/saat
olarak hesaplanmistir (Tablo 2.3.6.).
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Grafik 2.5.9. Otomobil igin sehirlerarasi yollarda yapilabilecek maksimum (azami) giivenli
siiriis hizi (km/saat)

Otomobil kullanan katilimcilarin  %23,1°1 sehirleraras1 yollarda yapilabilecek

maksimum gilivenli siiriis hizinin 121 km/saat’in iizerinde olabilecegini belirtmistir.

Tablo 2.5.14. Cinsiyete gore otomobil igin sehirlerarasi yollarda maksimum giivenli siiriis hizi (%)

90km/saat 91100  101-110  111-120 121 Ortalama
ve alti km/s km/s Gl km/saat ve Toplam Hiz
u (km/s)
Erkek 17,7% 16,5%  17,6% 24,7% 1000 | 114
B 30,3% 18,5%  12,6% 21,8% 1000 | 108

Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore daha yiiksek oranda (%23,5) otomobil i¢in
sehirlerarasi yollarda giivenli siirlis hizinin 121 km/saat ve iizeri olabilecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Anket kapsaminda erkek otomobil siiriiciileri i¢in glivenli siiriis hiz1 ortalamasi

114 km/saat iken kadin katilimcilar i¢in 108 km/saat’dir.

Tablo 2.5.15. Yasa gore otomobil icin sehirlerarasi yollarda maksimum giivenli siiriis
yapilabilecek hiz (km/saat)

1824 2534 3544 4554  55-64 65ﬁ\;ae§r I" € ‘a tI::nn:nar
Ortalama 117 116 114 111 108 106 113
Medyan 120 120 110 110 110 100 110
Mod 120 120 120 120 100 100 120
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Grafik 2.5.10. Yasa gore otomobil igin sehirlerarasi yollarda yapilabilecek ortalama maksimum
(azami) giivenli siiriis hizi (km/saat)

Bu ¢alisma kapsaminda otomobil kullanan katilimcilarin yasi ilerledikge sehirlerarasi
yollarda yapilabilecek giivenli maksimum siiriis hiz1 ortalamasi da diismektedir. Geng (18-24
yas) otomobil siiriiciilerinin giivenli bulduklar1 ortalama giivenli siiriis hiz1 ortalama 117
km/saat iken 65 yas ve lizeri katilimcilarda 106 km/saat’e diigmektedir.

Sehirleraras1 yollarda azami giivenli siiriis yapilabilecek hizi son 3 yil igerisinde asir1
hizdan dolay:1 trafik cezasi alma durumuna gore incelendiginde anket kapsaminda ceza
alanlarin %34,5’1 121 km/saat ve iizerini giivenli siiriis hiz1 olarak ifade ederken bu oran ceza
almayanlarda %17,4’diir. Ceza alan katilimcilar i¢in maksimum giivenli siirlis hiz1 ortalama
120 km/saat iken ceza almayan katilimcilar i¢in ortalama hiz 111 km/saat ¢ikmustir. Buna
gore son li¢ yil icerisinde asir1 hizdan dolay1 ceza alip 121 km/saat ve iistii hizlar1 giivenli

bulan katilimcilari orani ceza almayanlarm neredeyse iki katidir.

Tablo 2.5.16. Son ii¢ yil icerisinde asiri hiz nedeniyle ceza alma durumuna gére otomobil igin
sehirlerarasi yollarda maksimum giivenli stiriis hizi (%)

90 km/saat 91-100 101-110 111-120 121 km/saat Toblam
ve alti km/s km/s km/s ve Ustii P
Ceza Alan 12,3 8,9 15,9 28,4 34,5 100,0
Ceza Almayan 21,2 20,1 18,1 23,2 17,4 100,0

-
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Tablo 2.5.17. Hizli arag kullandigina dair uyari alma durumuna gére otomobil igin sehirlerarasi
yollarda maksimum giivenli siiriis hizi (%)

90 km/saat 91-100 101-110 111-120 121 km/saat Toblam
ve alti km/s km/s km/s ve ustii P
Uyari alan 16,1 13,7 15,1 24,4 30, 100,0
Uyari almayan 19,6 18,4 18,8 24,7 18,5 100,0

Hizli ara¢ kullandigina dair uyar1 alan otomobil kullanicilarmin da %30,7°s1 121
km/saat ve tlizerini giivenli siirlis hiz1 olarak gormekte iken bu oran uyar1 almayanlarda
%18,5°dir. Ayrica uyar1 alanlara gore otomobil i¢in ortalama giivenli siiriis hiz1 117 km/saat,
uyart almayan katilimcilara gore ortalama giivenli siirlis hizi 111 km/saat olarak

hesaplanmistir.

Tablo 2.5.18. Son ii¢ yil icerisinde karayolu seyahatlerinde asiri hiz nedeniyle siiriicii olarak kaza
gecirme durumuna gore giivenli stiriis hizi (%)
90 km/saat  91-100 101-110 111-120 121 km/saat

ve alti km/s km/s km/s ve listu Toplam
Kaza Gegiren 23,0 15,7 10,5 24,6 26,2 100,0
Kaza Gegirmeyen 19,9 17,4 17,3 23,8 21,6 100,0

Arastirma kapsaminda son ii¢ y1l i¢cerisinde karayolu seyahatlerinde asir1 hiz nedeniyle
stiriicii olarak kaza gegiren katilimcilarm %26,2°si 121 km/saat ve iistlinii giivenli siiriis hiz1
olarak tanimlarken bu oran kaza ge¢irmeyen katilimcilarda %21,6°dir. Asir1 hiz nedeniyle
kaza gecirenler i¢cin ortalama giivenli siiriis hizi 114,3 km/saat iken kaza gecirmeyen
katilimcilar i¢in 112,2 km/saat’dir.

Katilimcilarin ~ giivensiz  stirtis  ile ilgili tanimlamalarmma verdikleri cevaplar
incelendiginde de kayda deger bir ¢ogunlugunun (%?24,5) alkollii ara¢ kullanmay1 glivensiz
siirlis davraniglariin en basinda gordiikleri belirlenmistir. Toplam katilimcilar igerisindeki
oranma bakildiginda katilimcilarm %74,8°1 alkollii ara¢ kullanmay1 giivensiz siiriis olarak
tanimlamaktadir. ikinci sirada katilimeilar takip mesafesini korumadan arac1 yakindan takip
etmeyi (%15,1) giivensiz siiriis olarak gormektedirler. Hizli arag slirmek ve kirmizi igikta

durmamak da giivensiz siiriis davranisi olarak {igiincii ve dordiincii sirada yer almaktadir.
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Tablo 2.5.18. “Asagida giivensiz siiriise iliskin verilen tanimlamalardan size gére ilk i
isaretleyiniz.”

Toplam
e T e
Yuzdesi(%)

Alkollii arag kullanmak 2098 24,5 74,8
Takip mesafesini korumamak, yakin takip 1290 15,1 46,0
Hizh arag kullanmak 1016 11,9 36,2
Kirmizi isikta durmamak 1015 11,8 36,2
Uykulu arag kullanmak 919 10,7 32,8
Trafik isaret ve isaretgilerine uymamak 634 7,4 22,6
Ondeki araci gegmenin yasak oldugu yerlerde gegmek 575 6,7 20,5
Cok yavas arag kullanmak 404 4,7 14,4
Kuralsiz doniigler 210 2,5 7,5
Dikkatsiz arag kullanmak 210 2,5 7,5
Yol ver levhasinda yol vermemek 91 1,1 3,2
Dur isaretlerinde tiimiiyle durmamak 53 0,6 1,9
Diger 52 0,6 1,9
Toplam 8567 100,0%

*Birden ¢ok secenek isaretlenmis oldugu i¢in say1 toplami degismistir. N=2.806 kisidir.
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Grafik 2.5.11. “Size gore giivensiz siiriise iliskin tanimlamalar arasinda hangileri ilk iice girer?” (%)

Hiz algis1 arastirilirken 6zellikle mesk(in mahal (yerlesim yeri) algisinin da 6nemli
oldugu diisliniilmiis ve sonuglar degerlendirilirken katilimcilarin sehirleraras1 karayolu
seyahatlerinde mesk{in mahallerden (yerlesim yeri) gecis yaparken algilarinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilar sehirleraras1 meskiin mahallerden (Yerlesim yeri) gecis
yaparken %>55,3’ti mesk(in mahallere girisi kolaylikla algiladigini, 9%30’u genellikle
algiladigini, %8’1 yar1 yariya algiladigini, %4,7’s1 genellikle zorlandigin1 ve %2’s1 de meskiin

mabhallere giris yaptigmin farkina varamadigini belirtmistir.
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Grafik 2.5.12. “Sehirlerarasi meskiin mahallerden (yerlesim yeri) gegis yaptiGinizdaki alginiz
hangisine uyumludur?” (%)

Katilimcilarin ~ cinsiyete gore sehirleraras1 karayolu seyahatlerinde meskin
mahallerden (yerlesim yeri) gecis yaparken ki algilar1 inceledinde de goze ¢arpan bir fark
ortaya ¢cikmamaktadir. Erkeklerin %55,4’1i mesk(in mahallere (yerlesim yeri) girisi kolaylikla
algilarken, kadinlarm %52,4°1 kolaylikla algiladigmi belirtmistir.

Tablo 2.5.19. Cinsiyete gore “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde meski(n mahallerden gegis
yaptiginizdaki alginiz agagidakilerden hangisine uygundur?” (%)

Meskiin Meskiin
mahallere mahallere
(yerlesim yeri) Genellikle Yari yariya Genellikle giris Toblam
girisi algihyorum  algiliyorum zorlaniyorum  yaptigimin P
kolaylikla farkina
algiliyorum varamiyorum
Erkek 55,4 30,1 7,8 4,8 1,9 100,0
Kadin 52,4 29,9 12,9 1,6 3,2 100,0

Sehirleraras1 seyahat mesafesine gore sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde meskiin
mahallerden gecisteki algiyr inceledigimiz de goze carpan bir fark ortaya ¢ikmamaktadir.
Hemen hemen tiim gruplarin oranlar1 birbirine yakindir. Ortalama olarak arastirmaya

katilanlarin %55,38’1 mesk(in mahallere girisi kolaylikla algiladigini belirtmistir.
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Tablo 2.5.20. Sehirlerarasi seyahat mesafesine gére “Sehirlerarasi karayolu seyahatlerinizde
meski{n mahallerden gecis yaptiginizdaki alginiz asagidakilerden hangisine uygundur?” (%)

Meskiin Meskiin
mahallere mahallere
(yerlesim Genellikle Yari yariya Genellikle giris
o . . o Toplam
yeri) girisi algihyorum  algiliyorum zorlaniyorum yaptigimin
kolaylikla farkina
algihyorum varamiyorum
<2500 km 55,8 32,2 6,9 4,3 0,8 100,0
2501-5000 55,9 28,0 8,5 5,3 2,3 100,0
5001-7500 53,5 31,8 7,5 4,8 2,4 100,0
7501-10000 56,9 28,3 8,9 3,7 2,2 100,0
>10000 km 54,8 30,0 8,2 49 2,1 100,0

Katilimcilarin hiz algisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in siiriis aninda ki hizlarini neye
gore belirlediklerini 6grenmek amaciyla anket formunda on adet faktor verilip bu faktorlerin
hizlarmi belirlemede ne derece onemli oldugu sorulmustur. Hava kosullar1 (%65,6), yolda
calisma olmas1 (%57), lastiklerin durumu (%55,2) siiriis hizim1 belirlemede ¢ok oOnemli
faktorler iken, trafik polisinin varligi ve radar veya kameralarin varlig1 diger faktorlere gore

katilimcilar tarafindan daha az 6nemli goriilmektedir.

Tablo 2.5.21. Asagida verilen faktorler siiriis hizinizi belirlemede ne derecede
onemlidir? (%)

Gok . . Ne Snemli Az Onemli Onem
.. . Onemli ne .. . .. Toplam
onemli .. . onemli degil Puani
onemsiz

Akan trafigin hizi 499 42,4 39 2,2 16 100,0 84,0
Hiz limitleri 46,1 45,0 5,2 23 1,4 100,0 833
Trafik polisinin 32,3 30,7 16,0 75 135 1000 65,3
varlig
FECETEE 5 423 289 11,6 6,1 11,1 100,0 71,3
kameralarin varligi
Trafigin yogunlugu 491 45,0 33 11 15 100,0 85,0
Hava kosullari 65,6 31,3 1,9 0,7 0,5 100,0 90,5
Yolda calisma 57,0 39,0 28 08 0,4 100,0 88,0
olmasi
Lastiklerin durumu 55,2 37,1 5,2 1,7 0,8 100,0 85,8
Yolun standardi 534 41,4 37 1,0 0,5 100,0 86,0
Ve IR 53,6 387 5,0 1,9 0,8 100,0 855
levhalan

35



AYIN KONUSU ANKETLERI 2016-“HIZ ALGISI” “

viv

Anket soru formunda verilen faktorler 6nem derecesine gore 100 {izerinden

degerlendirildiginde ortaya ¢ikan dagilim agagidaki grafikte verilmistir. Yasal hiz sinirlarinin

hangi kosullarda gecerli olduguna iligkin bilgi sorusunda her ne kadar dogru cevap orani

diisiik olsa da ankete katilan siiriiciiler i¢in hava kosullarinin 6nem derecesi 100 iizerinden

90,5 puandir.
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Grafik 2.5.13. Siiriis hizini belirlemede etkili olan faktérlerin 6nem puani (100 iizerinden)

Katilimcilardan direksiyon basindayken ki davraniglarmin incelenebilmesi amaciyla

dokuz maddeyle siiriislerini tanimlamalar1 istenmistir. Anket formunda katilimcilarin

siriislerini tanimlayacak ifadeler verilmis ve kendilerine en uygun gelen secenegi

isaretlemeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin %32,1°1 her zaman ve %31,8’1 cogunlukla

kaza yapma riski nedeniyle hizli ara¢ kullanmaktan korktugunu belirtmistir. Ankete

katilanlarin %5,2’si hizli ara¢ kullanmaktan her zaman %16,6’s1 da g¢ogunlukla keyif

almaktadir. Diger araglarla her zaman veya c¢ogunlukla yaristigini1 belirten katilimc1 orani

oldukea disiiktiir (%1,5). Ayni sekilde ondeki araci sollamanin yasak oldugu yerlerde dndeki

aract genellikle sollayan katilimci oran1 da %1,3’diir. Katilimeilarin %39,5°i ¢ogunlukla ve

her zaman hangi seritte trafik hizli akiyorsa o seride gegtigini ifade etmistir. Her zaman veya

cogunlukla sag seritten siiriis yapan katilimcilarin oran1 da (%47,9) genellikle sol seritten

stirlis yapan katilimcilara (%24,5) gore daha yiiksektir. Otomobil kullanan katilimcilardan
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glivenli siirlis hizin1 121 km/saat ve {izeri olarak tanimlayanlarn %42,6’s1 hizli arag

kullanmaktan keyif almakta ve %44,9°u da genellikle sol seridi kullanmaktadir.

Tablo 2.5.22. “Siiriigliniizii tanimlayacak olursaniz hangi sik size en uygunudur?” (%)

Her Cogunlukla Kararsizim Bazen sl Toplam

zaman zaman
Hizh arag kullanmaktan keyif 52 16,6 63 16 25,9 100,0
alinm
Yavas arag kullananlara karsi 6,5 227 75 468 16,5 100,0
sabirsizim
Diger araglarla yarisirhm 0,7 0,8 1,8 20,1 76,6 100,0
Hangi seritte trafik hizl 7,3 32,2 4,1 45,8 106  100,0
akiyorsa o seride gegerim
Kaza yapma riski nedeniyle
hizh arag kullanmak beni 32,1 31,8 6,6 22,8 6,7 100,0
korkutur
Ondeki araci sollamanin
yasak oldugu yerlerde 6ndeki 0,6 0,7 1,5 22,6 74,6 100,0
araci sollarim
Gidecegim yere ne kadar hizl
gidebiliyorsam o kadar hizli 1,9 6,9 4,7 33,3 53,2 100,0
giderim
Genellikle sag seritten siiriis 12,3 356 73 38.4 64 100,0
yaparim
Genellikle sol seridi 22 223 81 553 12,1 100,0

kullanirhm

2.6. Hiz ve Kaza

Hiz 6nemli bir trafik gilivenligi davranisi olmakla birlikte, hizli ara¢ kullanma hem
kaza sayisinda hem de kazanin siddetinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu arastirma
kapsaminda katilimcilara hizli ara¢ kullanmanm trafik kazalarinda ne derece etkili oldugu
ayrica sorulmus olup %70,1°1 ¢ok etkisi oldugunu, %19,3’i etkisi oldugunu %7,2’s1 orta
diizeyde etkisi oldugunu %2,7’si az etkisi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin trafik

kazalarinda hizli ara¢ kullanmay1 6nemli bir etken olarak gordiigli gozlemlenmektedir.
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Grafik 2.6.1 “Sizce hizh ara¢ kullanmak trafik kazalarinda ne derece etkilidir?” (%)

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore hizli ara¢ kullanmanm trafik kazalarina etkisi
hususundaki goriisleri incelendiginde 6nemli bir fark bulunmamais olup istatistiksel olarak da

aralarinda bir iligki yoktur (p=0,724).

Tablo 2.6.1. Cinsiyete gore “Sizce hizh arag kullanmak trafik kazalarinda ne derece etkilidir?” (%)

. Orta . .
H.Ic.blr Az etkisi var diizeyde Etkisi var LG Toplam
etkisi yok . . var
etkisi var
Erkek 0,7 2,8 7,2 19,5 69,8 100,0
Kadin 0,8 2,4 7,3 14,5 75,0 100,0

Katilimcilarin  yaglarma gore hizli ara¢ kullanmanin trafik kazalarma etkisi
hususundaki goriisleri incelendiginde yas faktorii 6nemli bir faktor olarak gozlemlenmistir.
Geng¢ yas grubundakiler daha ileri ki yas gruplarmma gore hizli ara¢ kullanmay1 trafik
kazalarinda daha az etkili gormektedir. 65 yas ve iizeri yas grubundakiler %82,5 oraninda ¢ok
etkisi var diye belirtirken 18-24 yas grubundakiler %50,5 oraninda ¢ok etkisi var diye

belirtmistir.
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Tablo 2.6.2. Yas gruplarina gore “Sizce hizli arag kullanmak trafik kazalarinda ne derece etkilidir?” (%)

H.I c.blr Az etkisi var Orta t.itfzeyde Etkisi var SESGUAH Toplam
etkisi yok etkisi var var

18-24 1,9 5,8 13,9 27,9 (50,5 ) 100,0
25-34 0,7 3,3 8,4 23,1 64,5 100,0
35-44 0,8 2,2 6,7 17,9 72,4 100,0
45-54 0,6 2,1 6,1 16,0 75,2 100,0
55-64 0,0 1,6 3,3 14,3 80,8 100,0
65 yas ve
iizeri 0,0 2,5 2,5 12,5 82,5 100,0

Egitim durumuna gore hizli ara¢ kullanmanin trafik kazalarinda ne derece etkili
oldugu incelendiginde ilkokul mezunlarinin %79,4’1, ortaokul mezunlarinin %79,8’1, lise
mezunlarinm %74,2’si1, yiiksekokul mezunlarinin %69,3°1, tiniversite mezunlarinin %68,9’u,
lisansiistli egitim durumuna sahip katilimcilarin %67,3’0 hizli ara¢ kullanmanin trafik

kazalarinda ¢ok etkisi oldugunu belirtmistir.

Tablo 2.6.3 Egitim durumuna gore “Sizce hizli ara¢ kullanmak trafik kazalarinda ne derece etkilidir?” (%)

etzii:ib \i/:')k Az etkisi var OZ:k?::z:atde Etkisi var Col;::kisi Toplam
ilkokul 8,8 2,9 2,9 6,0 79,4 100,0
Ortaokul 0 1,2 3,5 15,5 79,8 100,0
Lise 0,6 2,5 6,1 16,6 74,2 100,0
Yiiksekokul 1,0 2,7 6,3 20,7 69,3 100,0
Universite 0,6 2,8 7,9 20,0 68,9 100,0
Lisansustii 0,3 3,8 7,8 20,8 67,3 100,0

Arag kullanim sikligina gore hizli arag kullanmanin trafik kazalarinda ne derece etkili
oldugu incelendiginde haftada 1-2 kez ara¢ kullanan grubun %76’s1, ayda 3-4 kez arag
kullanan grubun %75’1 hizli ara¢ kullanmanimn trafik kazalarinda cok etkili oldugunu
belirtmistir. Buna karsin diger gruplara gore epey diisiik bir oranla ayda 1-2 kez kullanan grup

%58,6 oraninda ¢ok etkisi oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2.6.4. Arag kullanim sikhgina gére “Sizce hizli ara¢ kullanmak trafik kazalarinda ne derece
etkilidir?” (%)

Hicbir etkisi Az etkisi  Orta t.ii?zeyde Etkisi var Cok etkisi Toplam
yok var etkisi var var
Her giin 0,8 2,6 81 19,5 69,0 100,0
Haftada 3-4 kez 0,5 3,0 5,7 19,0 71,8 100,0
Haftada 1-2 kez 0,0 1,2 4,1 18,7 76,0 100,0
Ayda 3-4 kez 0,0 1,4 1,4 22,2 75,0 100,0
Ayda 1-2 kez 34 10,3 7,0 20,7 58,6 100,0
Cok daha seyrek 0,0 7,3 9,8 14,6 68,3 100,0

Sehirleraras1 seyahat mesafesine gore hizli ara¢ kullanmanin trafik kazalarinda ne
derece etkili oldugun incelendiginde sehirlerarasi seyahat edilen yol arttik¢a katilimcilara gore
hizla ara¢ kullanmanin trafik kazalarinda etkisinin azaldig1 gézlemlenmektedir. 2500 km’den
daha az seyahat edenlerin %75,9’u cok etkisi var derken, 10.000 km’den fazla seyahat

edenlerin %64,8’1 ¢ok etkisinin oldugunu belirtmistir.

Tablo 2.6.5. Sehirlerarasi seyahat mesafesine gore “Sizce hizh arag kullanmak trafik kazalarinda
ne derece etkilidir?” (%)

Hicbir etkisi Az etkisi var Orta t.ii?zeyde Etkisi var Gok etkisi Toplam
yok etkisi var var
<2500 km 0,0 1,2 4,2 18,7 75,9 100,0
2501-5000 1,0 1,9 6,1 16,4 74,6 100,0
5001-7500 1,4 1,9 7,7 19,8 69,2 100,0
7501-10000 0,3 3,5 7,8 20,3 68,1 100,0
>10000 km 0,8 4,3 9,0 21,1 64,8 100,0

Asir1 hiz nedeniyle son {i¢ yil igerisinde ceza alanlarin trafik kazalarinda hizl arag
kullanma konusunda ki bakis acilarini gérmek amaciyla yaptigimiz incelemede ceza
almayanlarin ceza alanlara gore daha duyarli olduklar1 gozlemlenmektedir. Son ii¢ yil
icerisinde ceza alanlarin %60,7’s1 hizli ara¢ kullanmay1 ¢ok etkili goriirken, ceza almayanlarin

%74,3°1 ¢ok etkili gordiigiini belirtmektedir.
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Tablo 2.6.6. Son iig yil icerinde asiri hiz nedeniyle ceza alma durumuna gore “Sizce hizh arag
kullanmak trafik kazalarinda ne derece etkilidir?” (%)

H'u;.b " Az etkisi var Orta t'ilfzeyde Etkisi var Gok etkisi Toplam
etkisi yok etkisi var var
Evet, 0,7 4,5 10,6 23,5 60,7 100,0
aldim
Hayr, 0,7 2,0 5,6 17,4 74,3 100,0
almadim

Katilimcilara arag¢ kullanirken “Sizi hizli arag kullaniyorsun diye uyaran var mi?” diye

soruldugunda %62,3’l hayir, %37,7’si ise evet cevabini vermistir.

62,3%

= Evet = Hayir

Grafik 2.6.2. “Arag kullanirken sizi “Hizli arag kullaniyorsun” diye uyaran var mi?” (%)

Cinsiyete gore ara¢ kullanirken hizli ara¢ kullandigina dair uyari alip almayanlar
incelendiginde erkeklerin %38,3’liniin uyar1 almasma karsmn kadinlarin %23,4’i uyari
almistir. Bu sonuglara gore anket kapsaminda erkeklerin daha hizli ara¢ kullandig:

sOylenebilir.

Tablo 2.6.7. “Arag kullanirken sizi “Hizli arag kullaniyorsun” diye uyaran var mi?” (%)

Evet Hayir Toplam
Erkek 38,3 61,7 100,0
Kadin 23,4 76,6 100,0
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Hizli ara¢ kullandigina dair uyari alanlar kendi iglerinde ne siklikla uyar1 aldigi
hususunda incelendiginde %66,3’{i nadiren, %18,9’u yar1 yartya %10,2’si ¢cogunlukla %4,5’1

ise her zaman uyari aldigini belirtmistir.

Evet var.

4,5

18,9

= Nadiren = Yariyariya = Cogunlukla = Her zaman

Grafik 2.6.3. Hizli arag kullandigina yénelik uyari alanlarin uyari alma sikligi (%)

Katilimcilara ara¢ kullanirken “Sizi yavas ara¢ kullanityorsun diye uyaran var mi?”

diye soruldugunda %74,1°1 hayir %25,9’u evet diye belirtmistir (Grafik 2.6.4.).

= Evet = Hayir

Grafik 2.6.4. “Arag kullanirken sizi “Yavas arag kullaniyorsun” diye uyaran var mi?” (%)
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Yavag ara¢ kullandigi yoniinde uyar1 alan katilimcilarin %55,9’u nadiren, %25,9’u

yar1 yartya, %14,9’u cogunlukla, %4,3’1 her zaman uyar1 aldigmi belirtmistir.

Evet var.

4,3

54,9
25,9

= Nadiren = Yariyariya = Cogunlukla = Her zaman

Grafik 2.6.5. Yavas arag kullandigina yénelik uyari alanlarin uyari alma sikhéi (%)

Cinsiyete goOre ara¢ kullanirken yavas ara¢ kullandigmna dair uyar1 alanlar
incelendiginde erkeklerin %25,8’inin uyar1 almasina karsin kadinlarin %29,9’u uyar1 almistur.
Bu sonuglara bakildiginda anket kapsaminda kadmnlarin daha yavas ara¢ kullandigi

sOylenebilir.

Tablo 2.6.8. “Arag kullanirken sizi “ Yavas arag kullaniyorsun” diye uyaran var mi?” (%)

Evet Hayir Toplam
Erkek 25,8 74,2 100,0
Kadin 29,9 70,1 100,0

Katilimcilara “Son ii¢ yil igerisinde karayolu seyahatlerinizde asir1 hiz nedeniyle
stiriicii olarak hi¢ kaza geg¢irdiniz mi?” diye soruldugunda %93,2’si kaza gecirmedigini,
%05,5°1 sehir icinde maddi hasarli kaza gegirdigini belirtmistir. Sehirleraras1 karayolunda

maddi hasarli kaza gecirdigini belirtenlerin orani ise %1,2’dir.
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Grafik 2.6.6.“Son ii¢ yil icerisinde karayolu seyahatlerinizde asir1 hiz nedeniyle siiriicii olarak hig¢
kaza gegirdiniz mi?” (%)

Katilimcilar arasinda son tii¢ yil igerisinde karayollarinda siirlicii olarak kaza
gecirenlerin %74,5’1 sehir iginde maddi hasarli kaza gegirmis, %16,3’l ise sehirlerarasi

karayollarinda maddi hasarli kaza gecirmistir.

Son g yil igerisinde asiri hiz nedeniyle siiriicii olarak kaza gegirenler

1,9%
1,0% 0,5%  Sehir icinde maddi hasarli

5,8%

B Sehirlerarasi karayollarinda maddi
hasarh

m Sehir icinde yaralanmal

B Sehirlerarasi karayollarinda
yaralanmali

m Sehir iginde 6luimli

m Sehirlerarasi karayollarinda
olimlu

Grafik 2.6.7. Son li¢ yil icerisinde agsiri hiz nedeniyle siiriicii olarak kaza gegirenler (%)
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Arastirma kapsaminda son {i¢ yil igerisinde karayolu seyahatlerinde asir1 hiz nedeniyle
kaza gecirme durumuna gore hizli ara¢ kullaniminin trafik kazalar1 tizerinde ne derece etkili
oldugu arastirildiginda, kaza gecirmeyenler hizli ara¢ kullanmanin trafik kazalarinda diger

gruba gore daha ¢ok etkisi oldugu goriisiinii benimsemektedir (%70,6).

Tablo 2.6.9. Son iig yil icerisinde karayolu seyahatlerinde asiri hiz nedeniyle kaza gegirme durumuna
gore “Sizce hizh arag kullanmak trafik kazalarinda ne derece etkilidir?” (%)

2l Az etkisi var Orta t'ilfzeyde Etkisi var Cok etkisi var Toplam
yok etkisi var
Evet 0,6 6,5 71 18,5 67,3 100,0
Hayir 0,7 2,6 6,9 19,2 70,6 100,0

2.7. “Hiz Algisina” Iliskin Diger Goriisler

Ankette yer alan sorular disinda katilimcilara hiz algis1 ve asir1 hiz konusunda
Karayollar1 Genel Miidirliigi'ne (KGM) iletmek istedikleri goriisleri olup olmadigi

hususunda ag¢ik u¢lu bir soru sorulmus ve katilimeilarin %31,3’1 goriis bildirmistir.

M Evet

H Hayir

Grafik 2.7.1. “Hiz algisi ve asiri hiz konularinda KGM’ye iletmek istediginiz goriisiiniiz
var mi?” (%)

Katilimcilarin genel goriisii gelisen teknoloji, iiretilen araglar ve insa edilen yollarin
azami hizlar1 tekrardan gozden gecirilip yiikseltilmesi yoniindedir. Ayrica KGM’nin gorev
kapsami diginda bulunan yollara radar koyma ve ceza kesme konularinin KGM’nin

sorumlulugunda olduguna dair yanlis bir alg1 bulunmaktadir.
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Bu goriisler cogunlukla ve sirasiyla asagida verilen basliklar altinda yer almaktadir.

e Hiz limitlerinin giiniimiize gore giincellenmesi gerektigi,

e Hiz uyari levhalarinin ve trafik kameralarmin artirilmasi,

e Schirlerarasi karayollarindaki uyari igaretlerinin daha goriiniir olmasi,

e Sehirlerarasi yollarda hiz limitlerindeki degisikligin ¢cok fazla oldugu,

e Ortalama Hiz Uygulamasinin kullanim alaninin genisletilmesi,

e Kamu spotu gibi gérsel materyallerle insanlara trafik bilgisinin asilanmasi,

e Elektronik tabelalarin yayginlastirilmas: ve yagmurlu havalarda hiz limitinin
ona gore ayarlanmasi,

e (Gece ve giindiiz goriis farkliligindan dolay1 azami hizlarin ayarlanmasi,

e Sehir i¢inde kullanilan EDS sisteminin otoyol ve boliinmiis yollarda da
kullanilmasi,

e Ve diger.

I1I) GENEL DEGERLENDIRME

> Ankete katilanlarm biiylik cogunlugunu erkek, 25-34 yas araliginda, egitim seviyesi
yiiksek kisiler olusturmaktadir.

> Katilimcilarin %88,5°1 gibi biiytlik bir cogunlugu otomobil kullanicisidir.

> Arag kullanim durumlarma gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu her giin ara¢ kullanan
aktif siiriciilerdir. Ayrica, son bir yil igerisinde karayollar1 ile 10.000 km’den fazla
sehirlerarasi seyahat edenlerin orani ise %31,8’dir.

> Ankete katilanlarin sadece %41,1°1 yasal hiz smirlarmin (limitleri) kuru hava kosullar1
ve kuru satihli yollar i¢cin gegerli oldugunu bilmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi
(%53,0) yasal hiz sinirlarinin hava kosullari ile ilgisi olmadigini diisiinmektedir.

> Katilimcilarin cinsiyetine gore yasal hiz sinirlarmin hangi hava kosullarinda gecerli
oldugu sorusuna verilen cevaplar incelendiginde erkekler %41,6 oraninda dogru
cevaplarken kadinlar %29 oraninda dogru cevaplamistir.

> Yas gruplarma gore yasal hiz smirlarinin hangi hava kosullarinda gecerli oldugu
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde yas arttikca dogru bilme orani artmaktadir.

> Egitim durumuna gore yasal hiz sinirlarinin hangi hava kosullarinda gecerli oldugu
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde egitim seviyesi arttikca dogru bilme orani

artmaktadir.
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Ara¢ kullanim sikligma gore yasal hiz smirlarmin hangi hava kosullarinda gecerli
oldugu sorusuna verilen cevaplar incelendiginde her giin ara¢ kullananlar (%41,2), ¢cok
daha seyrek kullananlara (%24,4) gére daha ¢ok bilgi sahibidir.

Sehirleraras1 seyahat mesafesine gore yasal hiz smirlarinin hangi hava kosullarinda
gecerli oldugu sorusuna verilen cevaplar incelendiginde daha fazla seyahat edenlerin
daha az edenlere gore dogru cevap verme oranlar1 daha fazladir.

Katilimcilara siklikla kullandiklar1 araglarin karayollarinda ki yasal hiz sinirlar1 anket
kapsaminda sorulmustur. Siklikla otomobil kullananlarin dogru bilme oranlari;
yerlesim yeri i¢inde %73,3, otoyollarda 9%75,6, yerlesim yeri disinda ¢ift yonli
karayolunda %68 ve yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda %57°dir. Siklikla
kamyonet kullananlarin dogru bilme oranlar1 ise yerlesim yeri i¢cinde 9%72,8,
otoyollarda %9,8, yerlesim yeri diginda ¢ift yonlii karayolunda %35 ve yerlesim yeri
disinda boliinmiis yollarda %12,6°dir. Siklikla panelvan kullananlarin dogru bilme
oranlar1 da aymi sekilde yerlesim yeri icinde %82,9, otoyollarda %43,8, yerlesim yeri
disinda ¢ift yonlii karayolunda %20 ve yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda
%31,4’tiir.

Katilimcilarin %30,9°u son {i¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi almis
olup, ceza alanlarin %61,6’s1 1 kez, %24,5’1 2 kez, %7,3’i 3 kez ve %6,7’°s1 3’den
fazla asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi almistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle ceza alma
durumlarmma bakildiginda erkekler (%31,7) kadnlara (%12,9) kiyasla daha yiiksek
oranda ceza almistir.

18-24 yas grubunda olan katilimcilardan son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik
cezasi alanlarin oran1 %17,7 iken 65 ve {izeri yas grubundakiler i¢in bu oran %25 dir.
Egitim seviyesine gore son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alma
durumu incelendiginde 6nemli bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Yapilan arastirmada egitim
seviyesinin asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alma {izerinde bir etkisi yoktur.

Arag kullanim siklig1 arttikca asir1 hiz nedeniyle ceza alma sikliklar1 da artmaktadir.
Katilimcilarin sehirleraras1 seyahat mesafesine gore son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz
nedeniyle trafik cezasi alma durumu incelendiginde 2.500 km’den az seyahat eden
katilimeilarin %17,8°1 ceza alirken, 10.000 km’den fazla seyahat eden katilimcilarin
%44,2’s1 ceza almistir. Anket kapsaminda sehirleraras: seyahat edilen mesafe arttikca

asir1 hiz nedeniyle ceza alma oranlar1 da artmaktadir.
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Ankete katilanlarmm biytik bir ¢ogunlugu (%92,3’1) hizla ilgili trafik isaretlerine,
isaretcilerine ve levhalarina cogunlukla veya her zaman uymaktadir.

Katilimcilarin hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarina uyma tutum
puanlar1 100 puan lizerinden incelendiginde 83’tiir. Cinsiyete gore incelendiginde
kadinlarin tutum puami 87,5 iken erkeklerin 82,8°dir. Yasa gore incelendiginde ise
18-24 yag aras1 tutum puani 78,9 iken, 65 ve lizeri yas grubunun tutum puam 89,4’diir.
Yas ilerledik¢e hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina uyma tutum
puant da artmaktadir. Sehirlerarasi seyahat mesafesine gore tutum puanlari
incelendiginde 2.500 km’den az seyahat edenlerin tutum puani 85,7 iken, 10.000
km’den fazla seyahat edenlerin tutum puani 80,5°dir. Sehirleraras1 seyahat mesafesi
arttik¢a katilimcilarin tutum puanlar1 da artmaktadir.

Cinsiyete gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarma her zaman
uyan kadinlar (%58,1) erkeklere (%42,6) kiyasla daha fazla uymaktadir. Arastirma
kapsaminda kadmlarin bu konuda daha hassas oldugu sdylenebilir.

Yas gruplarina gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarina uyma
durumu incelendiginde 18-24 yas grubunun %34,6’s1 her zaman uyarken 65 yas ve
iizeri yas grubunda bu oran %60’dir. Yas ilerledikce hizla ilgili trafik isaretlerine,
isaretcilerine ve levhalarina uyma orani da artmaktadir.

Egitim seviyelerine gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina
uyma durumlar1 incelendiginde ¢ogunlukla ve her zaman uyanlarin oranlar1 toplami
ilkokul mezunlarinda kendi icinde farkli olmakla birlikte her egitim seviyesinde
birbirine ¢ok yakindir.

Son bir yi1l igerisinde karayolu ile yapilan sehirlerarasi seyahat mesafelerine gore hizla
ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina uyma oranlar1 her zaman uyanlarin
oran1 mesafe artis1 tersine diiserken toplamda her zaman ve ¢cogunlukla uyanlarin orant
genel olarak birbirine yakin ¢ikmustir.

Katilimcilarin son ii¢ yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik cezasi alma durumuna
gore hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarna uyma oranlari
incelendiginde ceza alanlarin %87,7’si ¢ogunlukla ve her zaman uyarken, ceza
almayanlarin %94,4’1i hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina
cogunlukla ve her zaman uymaktadir.

Katilimcilarin arag kullanirken hizli ara¢ kullanim uyaris1 alma durumuna gore hizla

ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarma uyma durumlari incelendiginde
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uyart alanlarin %87,9’u cogunlukla veya her zaman uydugunu belirtirken, uyari
almayanlarin %95°1 ¢ogunlukla veya her zaman uydugunu belirtirmistir.

> Katilimcilarin ¢ogu nadiren hiz ihlali yaptigini (%68), %18,5°1 higbir zaman, %38,7’s1
yar1 yariya %4,1°1 ¢ogunlukla, %0,7’s1 her zaman hiz ihlali yaptiklarmni belirtmiglerdir.

> Katilimcilarin hiz ihlali yapmama tutum puam 74,9 dur.

> Katilimcilarin cinsiyete gore hiz ihlali yapmama tutum puanlari incelendiginde
kadinlarin tutum puani 79,7 iken erkeklerin 74,7’dir. Yasa gore incelediginde ise
18-24 yag grubunun 69,9 iken, 65 ve iizeri yas grubunun hiz ihlali tutum 77,5 dir.

> Yas gruplarina gore hiz ihlali yapmama durumlar1 incelendiginde yas arttik¢a higbir
zaman ve nadiren hiz ihlali yapanlarin orani artmaktadir.

> Cinsiyete gore hiz ihlali yapma davranisi incelendiginde kadmlarin %33,1°1 higbir
zaman hiz ihlali yapmadigmi belirtirken erkeklerde bu oran %17,9’dur. Arastirma
kapsaminda genel olarak kadinlarin erkeklerden daha az hiz ihlali yaptig1 sdylenebilir.

> Ilkokul mezunu katilimeilarm hicbir zaman ve nadiren hiz ihlali yapma oranlar
toplam1 %97,1 iken lisansiistii egitim durumuna sahip katilimcilarin toplami 85,7 dir.
Bununla birlikte ilkokul mezunlarinda g¢ogunlukla hiz ihlali yaptigini sdyleyen
%:2,9’luk bir kesim var iken bu oran lisansiistii mezunlarmda %0,3 diir.

> Arag kullanim sikligina gore hiz ihlali yapma davranis1 incelendiginde trafige daha az
cikan siiriiciiler daha az hiz ihlali yapmaktadirlar.

> Sehirleraras1 seyahat mesafesine gore hiz ihlali yapma davranisi incelendiginde
katilimeilarin verdigi cevaplara gore seyahat edilen mesafe arttikga hiz ihlali yapma
orani da artmaktadir. 2.500 km’den az seyahat eden katilimcilarin hiz ihlali yapmama
orant %91,4 (%26,1 hicbir zaman + %65,3 nadiren hiz ihlali yapan) iken 10.000
km’den fazla seyahat eden katilimcilarin hiz ihlali yapmama oranm %79,9’dur (%12,2
hi¢bir zaman + 67,7 nadiren hiz ihlali yapan). Sehirlerarasi1 seyahat mesafesi ile hiz
yapma arasinda dogru orantil bir iligki vardir.

> Katilimcilarm  %79,2°si okul gegitlerine  yaklastiginda, %781 kavsaklara
yaklastiginda, %66,4’1 virajlara yaklastiginda ve %66,3’i kotii hava kosullarinda her
zaman hizini azalttigmi belirtmistir. Buna gore ankete katilanlarin insan faktoriiniin
oldugu yerlerde hiz konusunda daha hassas oldugu soylenebilir.

> Sehirleraras1 yollarda maksimum (azami) gilivenli siiriis hizina iliskin ankete
katilanlarin %18,3’4 90 km/saat’in altinda, %16,6’s1 91 ile 100 km/saat arasinda,
%1740 101 ile 110 km/saat arasinda, %24,6°s1 111 ile 120 km/saat arasinda ve

%23,1°1 120 km/saat’den biiyiik hiz1 giivenli siiriis hiz1 olarak 6ngdrmiistiir.
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Cinsiyete gore sehirlerarasi yollarda ortalama maksimum giivenli siiris hizi tiim
katilimecilarda 113 km/s iken kadinlarda 108 km/s ve erkeklerde 114 km/s olarak
belirlenmistir.

Yas gruplarina gore sehirlerarasi yollarda ortalama maksimim giivenli siiriis hiz1 yas
arttikca diismektedir. 18-24 yas grubu katilimcilarda 117 km/s iken 65 yas iizeri grupta
106 km/s’dir.

Son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle ceza alan katilimcilarm %34,5°1 otomobiller
icin giivenli siirlis hizin1 121 km/s ve iizeri olarak ifade ederken ceza almayanlarda bu
oran %17,4’tlr.

Hizli ara¢ kullandigina dair uyar1 alanlarda da benzer sekilde uyar1 alanlarm %30,7’si
121 km/s ve iizeri hiz1 giivenli siirlis hizi olarak ifade ederken bu oran uyari
almayanlarda %18,5’tir.

Katilimcilar giivensiz siirlis davranis1 olarak sirasiyla; %24,5 oraninda alkollii arag
kullanmay1, %]15,1 oraninda takip mesafesini korumadan Oniindeki araci yakindan
takip etmeyi, %11,9 oraninda hizli ara¢ siirmeyi ve yine %11,8 oraninda kirmizi1 1s1kta
durmamay1 belirtmiglerdir.

Katilimcilarin  %55,3’1i meskin mahallere girisi kolaylikla algiladigmni, %30’u
genellikle algiladigini, %8’1 yar1 yariya algiladigmi, %4,7’s1 genellikle zorlandigini ve
%?2’s1 de mesklin mahallere giris yaptigmin farkina varamadigini belirtmistir.
Arastrma kapsaminda erkeklerin 9%355,4’1i sehirleraras1i karayolu seyahatlerinde
mesk(n mahallerden (yerlesim yeri) girisi kolaylikla algilarken, kadmnlarin %52.4’i
kolaylikla algiladigini belirtmistir.

Katilimcilarin seyahatlerinde hizlarini belirlemesindeki faktorler 6nem derecelerine
gore swrastyla puanlandiginda hava kosullar1 (%90,5), yolda ¢alisma olmas1 (%88),
yolun standardi (%86), lastiklerin durumu (%85,8) etkilidir. Buna karsin trafik
polisinin ve radar veya kameralarin varhigi diger etkenlere gore daha az Gnem
verilmektedir.

Ankete katilanlara siirliglerini tanimlamalar1 da sorulmus olup katilanlarin
cogunlugunun hi¢bir zaman yapmadig1 davraniglar sirasiyla %76,6 ile “Diger araglarla
yarisirim”, %74,6 ile “Ondeki araci sollamanm yasak oldugu yerlerde dndeki araci
sollarim” ve %53.,2 ile “Gidecegim yere ne kadar hizli gidebiliyorsam o kadar hizli
giderim” olmustur.

Ankete katilanlara gore hizli ara¢ kullanmak trafik kazalarinda énemli bir unsurdur.

Katilimcilarin %70,1’ine gore hizli ara¢ kullanmak trafik kazalarimda cok etkilidir.
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Buna ek olarak hizli ara¢ kullanmak katilimcilarin %19,3’tine gore etkili, %7,2’sine
gore orta diizeyde etkili ve %2,7’sine gore az etkili goriilmektedir.

Arastrma kapsaminda katilimcilarin yas1 arttikga hizli ara¢ kullanmanin trafik
kazalarinda etkili oldugu goriisii artmaktadir. 65 yas ve lizeri yas grubundakiler %82,5
oraninda ¢ok etkisi oldugunu belirtirken, 18-24 yas grubundakiler %50,5 oraninda ¢ok
etkisi oldugunu belirtmistir

Karayolu ile yapilan sehirlerarasi seyahat mesafesi arttik¢a, katilimcilara gore hizla
ara¢ kullanmanm trafik kazalarinda etkisinin ¢ok oldugu goriisiiniin azaldig:
gozlemlenmektedir. Yilda 2.500 km’den daha az seyahat edenlerin %75,9’u cok etkisi
var derken, 10.000 km’den fazla seyahat edenlerin %64,8’1 cok etkisinin oldugu
goriisiini belirtmistir.

Asir1 hiz nedeniyle son ii¢ yil igerisinde ceza almayanlar ceza alanlara kiyasla hizli
ara¢ kullanmay trafik kazalarinda daha etkili gormektedir.

Katilimcilarin %62,3’0 siiriislerinde hizli arag¢ kullandig1 yoniinde uyar1 almazken,
%37,7’s1 uyar1 aldigmi belirtmistir.

Arastirmada erkeklerin %38,3’1 hizli ara¢ kullandigma dair uyar1 alirken bu oran
kadinlarda 923,4’dlir. Bu sonuclara gore erkeklerin daha hizli ara¢ kullandig:
diistiniilebilir.

Hizli ara¢ kullandigina dair uyar1 alanlarin %66,3’ nadiren, %18,9’u yar1 yariya,
%10,2’s1 cogunlukla ve %4,5°1 ise her zaman uyar1 aldigini belirtmistir.

Katilimcilarin %74,1°1 yavas ara¢ kullandig1 yoniinde uyar1 alirken, %25,9’u uyar1
almadigini1 belirtmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ara¢ kullanirken yavas ara¢ kullandigina dair uyari
alip almmadig1 incelendiginde kadinlarm (%29,9) aksine erkekler (%25,8) daha az
uyar1 almistir

Yavas ara¢ kullandigina dair uyar1 alanlarm %355°1 nadiren, %25,9’u yar1 yariya,
%14,9’u cogunlukla, %4,3’1i her zaman uyar1 aldigini belirtmistir.

Katilimcilarin  %93,2’s1 son li¢ yil icerisinde karayolu seyahatlerinde asir1 hiz
nedeniyle siiriicii olarak trafik kazasi1 gecirmedigini belirtirken %5,5°1 ise sehir i¢inde
maddi hasarli kaza gecirdigini belirtmistir.

Son ii¢ y1l icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik kazas1 gecirmeyenler kaza gecirenlerin

aksine asir1 hizi trafik kazalarinda daha etkili gormektedirler.
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IV) SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda katilimcilara demografi sorularinin yani sira hiza iliskin bilgi,
davranis ve algiy1 iceren pek ¢ok soru sorulmustur. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu erkek,
egitimli, aktif otomobil kullanan kesimdir. Sonuglar bu ¢er¢evede dikkate alinmalidir.

Ankete katilanlarm ¢ogunlugunun egitim seviyesi yiiksek olmasma ragmen yasal hiz
limitlerinin “Kuru hava kosullar1 ve kuru satihli yollar i¢in gegerli” oldugunu bilenlerin orani
%41,1°dir. Katilimeilarin yaridan fazlasi ise (%53,0) yasal hiz sinirlarmin hava kosullari ile
ilgisi olmadigin1 diistinmektedir. Katilimcilar hiz limitlerinin gecerli oldugu hava kosullarini
cogunlukla bilmemekle birlikte siirlis hizin1 belirlemede verdikleri 6nem siralamasinda hava
kosullar1 90,5 puan ile birinci sirada gelmektedir. Ayn1 sekilde KGM tarafindan 2012 yilinda
boliinmiis devlet yollarinda yapilan etiitlerde de otomobiller i¢in hiz ihlal yilizdesi yaz
aylarinda %24 e kadar ¢ikarken 6zellikle kis mevsiminde %17 civarinda gerceklesmistir.

Katilimcilarin siklikla kullandiklar1 araglarin, dort farkli karayollarinda ki yasal hiz
limitlerine (%10 tolerans degeri hari¢) iliskin sorulan bilgi sorusunu dogru cevaplama orani
otomobil kullanicilarinda %75,6 ile %57,0 arasinda, kamyonet kullanicilarinda %72,8 ile
%9,8 arasinda, panelvan kullanicilarinda %82,9 ile %20 arasindadwr. Katilimcilarin ¢ogu
hangi aract kullanirsa kullansin yerlesim yeri ig¢indeki yasal hiz smirini bilirken diger
karayollarinda ki yasal hiz smirlarinda dogru bilme orani diistiktiir. Bununla birlikte kamyonet
ve panelvan kullanicilar1 ankete katilan tiim katilimcilarin sadece %8,5’in1 olusturmak olup
otomobil haricindeki tasit kullanicilarinin katilim oranlarmin diisiik olmasi nedeniyle kesin
ifade kullanmak yaniltici olabilir. Tim katilimcilarin  %88,5’in1 olusturan otomobil
kullanicilar1 incelendiginde %58 ile en az yerlesim yeri disindaki boliinmiis yollarda
uygulanan yasal hiz limitleri (%10 tolerans degeri hari¢) bilinmektedir. Son yillarda
sehirlerarast yollarda uygulanan hiz limiti bolgesi diisey levha uygulamalari olumlu bir
gelismedir. Bununla birlikte sehirlerarasi yollarda yer alan hiz limitlerine iliskin diisey
isaretlemelerin daha etkin uygulanmasi, yurtdisinda uygulandigi gibi farkli hiz limitleri i¢in
renkli yatay isaretleme yapilmasi, sehirlerarast yollar ile sehir i¢i yollardaki hiz limitlerine
iliskin siirticiileri bilgilendirmek amag¢li kampanyalarin yiriitiilmesi gibi uygulamalarin hiz
limitlerine iligkin bilgiyi ve algiy1 artirmakta yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada stirticiilerin hiz ithlali yapmama ve hizla ilgili trafik isaret, isaretcilerine ve
levhalarina uyma yoniinde tutumlar1 olumlu yonde ¢cikmistir. Her iki tutumda yas ilerledikce
daha pozitif bir hal almaktadir. Katilimcilarm hiz ihlali yapmama yoniindeki tutum puanlari

75, hizla ilgili trafik isaret, isaret¢ilerine ve levhalarina uyma tutum puanlar1 ise 83’diir. Her
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iki tutumda da kadin katilimcilarin tutum puanlar1 erkek katilimcilarin puanlarindan 5 puan
daha fazladrr. Yine her iki tutumda yas ilerledikce daha pozitif bir hal almaktadir. Geng
katilimcilar ile 65 yas ve lizeri katilimcilarin ortalama tutum puanlar1 arasinda yaklagik 8-10
puan fark vardir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen hususlardan biri de hiz ihlali nedeniyle ceza
alanlarin bu tutumlarmnin nasil oldugu ve arada bir iliski olup olmadigidir. Istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmus olup (p=0.000) hizla ilgili ceza alanlarm hiz ihlali puan1 68,3 olarak
ortalama puanin 6,6 puan gerisindedir. Hiz ihlali yapan katilimcilara uygulanan cezanin ne
kadar etkili oldugu bu arastirma kapsaminda degerlendirilmemis olmakla birlikte bu grubun
hizl1 arag kullanan, hiz ihlali yapan biraz da agresif siiriiciiler oldugu sdylenebilir.

Ankete katilanlara hizli ara¢ kullanmanin trafik kazalarina etkisi de sorulmus olup hi¢
veya az etkisi oldugunu belirten grup tiim katilimeilarin %3,4’{inli olusturmaktadir. 18-24 yas
grubundakilerin %7,7’si hizl1 ara¢ kullanmanin trafik kazalarmi hicbir etkisi yok veya az
etkisi var derken 65 yas ve lizeri grubunun %?2,5’1 ayni cevabi vermistir. Bu arastirma
cergevesinde genglerin hizli ara¢ kullanmay1 kendilerinden yasca biiyliklere gore daha az
tehlikeli gordiikleri soylenebilir. Ayrica sehirlerarasi seyahat mesafesi arttikga kullanicilarin
hizli ara¢ kullanmanin trafik kazalarinda bir etkisi oldugu diistincesi de azalmaktadir. Daha
sik ara¢ kullananlar hizli ara¢ kullanmay1 diger siklikta ara¢ kullananlara kiyasla daha az riskli
gormektedir.

Arastirma kapsaminda kullanicilara arag¢ siirerken hizli ya da yavas arac¢ kullandiklar1
yoniinde uyar1 alip almadiklari da sorulmustur. Ara¢ kullanirken alinan uyari daha cok
katilimcilarin  hizli ara¢ kullandiklarina yonelik (%38) olmaktadir. Ayrica erkekler
kadinlardan %15 daha fazla hizli ara¢ kullandigi yoniinde uyar1 almaktadir. Anket
kapsaminda hizli ara¢ kullandiklar1 yoniinde uyar:1 alan katilimcilardan erkek olanlar erkek
katilimcilarin %38,3’1 iken bu oran kadin katilimcilarda %23,4’tidiir. Ayn1 sekilde yavas arag
kullandiklar1 yoniinde uyar1 alan katilimcilardan erkek olanlar erkek katilimcilarin %16,1°1
iken bu oran kadin katilimecilarda %23,4 tidiir.

Otomobil kullanan katilimcilarin sehirleraras1 yollarda yapilabilecek maksimum
gilivenli siiriis hiz1 algilar1 6lclildiiglinde ortalama 113,4 km/saat ¢ikmistir. Bu hiz degeri
sehirleraras1 boliinmiis yollarda ve otoyollarda uygulanan (%10 tolerans degeri dahil) azami
hiz degerleri sinir1 igerisinde kalmaktadir. Giivenli hiza iligkin katilimcilarda olusan alginin
yasal hiz limitleri oldugu soOylenebilir. Ancak katilimeilarin %23,1°1 ise 121 km/saat
iizerindeki hizlar1 glivenli siiriis yapilabilecek hiz olarak belirtmislerdir. Bununla birlikte son

iic yil icerisinde hizla ilgili ceza alanlarin %34,5’inin belirttikleri giivenli siiriis hizi 121
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km/saat iizeri hizlardir. Bu oran son ii¢ yil icerisinde ceza almayanlarda %17,4’diir. Hizla
ilgili ceza alanlarin gilivenli siirlis hizina iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
121 km/s ve iizerini otomobil i¢in giivenli siiriis hiz1 olarak ifade edenlerin %51°1 18-34 yas
grubunda olup 18-34 yas grubundaki otomobil siiriiciilerinin %30’unu olusturmaktadir.

Anket kapsaminda giivenli siiriis hizlar1 cinsiyet bazinda incelendiginde erkeklerin hiz
algis1 kadinlara kiyasla daha ytiksektir. Yas araliklarina gore ise geng¢ katilimcilarin hiz
algisinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Son ii¢ yil igerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik
kazas1 gecirenlerin giivenli siirlis hizma iliskin algilar1 da trafik kazasi gecirmeyenlere gore
daha yiiksektir. Buna ek olarak son ii¢ yil icerisinde asir1 hiz nedeniyle trafik kazasi
gecirenlerin %53,9’u hizli ara¢ kullandiklarma dair uyar1 aldigini belirtmistir. Bu oran kaza
gecirmeyenlerde %36,5 dir.

Anket kapsaminda gilivensiz siiriise iliskin tanimlar verilmis ve ilk {i¢li siralamalar1
istenmistir. {1k sirada %24 ile “Alkollii ara¢ kullanmak” gelirken ikinci sirada %15 ile “Takip
mesafesini korumadan, araci yakindan takip etme” gelmektedir. Hizli ara¢ kullanmak ise %12
ile ticlincii siradadir. Arastirma kapsaminda ayrica katilimcilara siiriis hizin1 belirlemede etkili
olan 10 faktorii onemlerine gore derecelendirmeleri istenmis ve sonug¢ olarak siiriis hizini
belirlerken 6nem verilen hususlardan hava kosullar1 birinci sirada yer alirken yolda ¢aligma
olmasi ikinci sirada yer almaktadir. Bunlara ek olarak trafik polisinin varlig1 son sirada, radar
veya kameralarin varlig1 ise dokuzuncu sirada bulunmaktadir.

Arastrmada katilimcilarin hizla ilgili tutumlart da incelenmis olup biiyik bir
cogunlugu diger araclarla yarismadiklarmi belirtmistir. Ikinci olarak da &ndeki araci
sollamanin yasak oldugu yerlerde sollama yapmadiklar1 olmustur. Bununla birlikte son {i¢ yil
icinde hizla ilgili trafik cezasi alan katilimcilar daha fazla hizli ara¢ kullanmaktan keyif
almakta ve trafigin hizli aktig1 seridi kullanmaktadir. Ozellikle 18-24 yas grubundaki geng
katilimecilarin neredeyse yariya yakini (%47,2) hizli arag kullanmaktan her zaman ve
cogunlukla keyif almakta ve (%44,7) yavas ara¢ kullananlara karsi yine ayni sekilde her
zaman ve ¢ogunlukla sabirsiz oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, anket genelinde geng siiriiciilerin yasal hiz limitlerinin hangi kosullarda
gecerli olduguna iligkin bilgi diizeyleri ile yol tiplerine gore yasal hiz bilgi diizeyleri diger
katilimcilara gore daha diisiik ancak sehirleraras: yollar i¢cin azami giivenli siiriis hiz1 algi
diizeyleri daha yiiksektir. Egitim seviyesi bilgi diizeyini olumlu yonde etkilemekte ancak hiza
iligkin tutumlarda 6nemli bir fark yaratmamaktadir. Sehirlerarasi karayolu ile 5.000 km’den
fazla seyahat eden katilimcilar ise yasal hiz sinirlarmi daha yiiksek oranda dogru bilseler de

hiz ihlali yapma ve hizla ilgili trafik isaret, isaretci ve levhalarina daha az uyma yoniinde daha
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az olumlu tutum sergilemektedirler. Son li¢ yil igerisinde hizla ilgili trafik cezasi alan
otomobil kullanicis1 katilimcilari yaklasik ticte biri (%34,5) 121 km/saat ve lizerini glivenli
siirlis h1z1 olarak algilamaktadir. Ayni sekilde asir1 hiz nedeniyle siiriicii olarak trafik kazasi
geciren katilimcilarin da yaklasik tigte birinin (%33) giivenli siirlis hiz algist yiiksek ve
yarisindan fazlast hizli ara¢ kullandigma dair uyar1 almistir. Hiz algis1 yiiksek olan
katilimcilarin yaklasik yarisi ise hizli ara¢ kullanmaktan keyif almakta ve genellikle sol seridi
kullanmaktadir. Geng siiriicliler ve 6zellikle geng erkek siiriiciiler hiz konusunda daha riskli
tutum sergilemektedir. Kadm siiriiclilerin ise hiz konusunda daha az risk aldiklar1 ve daha
temkinli siiriis yaptiklar1 anket sonug¢larindan goriilmektedir.

Bu anket web ortaminda diizenlenmis olup konu ile ilgili 6rnek bir calismadir. Tiirkiye
genelini yansitmamaktadir. Konu ile ilgili genis katilimli Tiirkiye genelini yansitabilecek

arastirmalarin da gergeklestirilmesinde yarar goriilmektedir.
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