@ KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU

2015

AYIN KONUSU ANKETLERI-
BOLUNMUS YOLLAR

T —

STRATEJi GELISTIRME DAIRESI BASKANLIGI
Ulasim Maliyetleri ve Verimlilik Subesi

Mudurlagi



AYIN KONUSU ANKETLERI 2015-“BOLUNMUS YOLLAR” .



A\ AYIN KONUSU ANKETLERI 2015-“BOLUNMUS YOLLAR” ﬁ

ICINDEKILER
ICINDEKILER ...covueteetvssessessssssssssessessessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessassassassssessenses
T 0 (T 1
1.1. Arastirmanin KONUSU V@ AMACH..cccciieiiieeiiineicieneienioieresserssorssssrsssssssssesassssssssssssssssasssrsnns 1
1.2, Arastirmanin KapSaml.....ccccieeiiiiiiiniiieeiiieieeiciesieiessiessiessissssesisssssssssesssssrasserssssssnsssssans 1
I R T 11T o PPN 2
1.3.0. Arastirma MOEIH c.ceuuuueiie et e e e e e e e e e s e e e e e s eeeeabareeeeas 2
S T A V= o I oY o] -] o - TR 2
1.3.3. Verilerin ANQlIZi......ueeeeeiie e e e e e e e as 2
I1) AYIN KONUSU “BOLUNMUS YOLLAR” ANALiZi VE DEGERLENDIiRMELERI............. 2
P R 0 T-T 1 1 VoY= { - U 2
2.2, Arag KUllanim DUFUMU......ceitteeeennnceeereeeennnsseassseesseesennsssssssssssssssssansssssssssssssnnssssssssssssnnsans 7
2.3, “BOIGNMIUS YOUQr” AlISI ....ceereeeeunnieeerreerennnnnessssseeeeereennnsssesssessssssssnsssssssssssssnnssssssssssssans 13
2.4. “Boliinmiis Yollar” MemnuUNIYeti.....cccccceuennieeerreeeennnnssssseeeeeeeennnssscessesssnssssnssssssssssssnnns 17
2.5. “Boliinmiis Yollar”da Hiz Limiti BilgiSi....ccccceeeeeeereerennnnneeeeeeneeereeeennsseceeseeeennnsssesessscessesenns 21
2.6. “Boliinmiis Yollar”in Sehirlerarasi Seyahatlere EtKisi .......ccccevveeennceeerreeeennneennnncceeeeeeennns 23
2.7. “Boliinmiis Yollar”in Bolgesel Gelismeye EtKiSi......ccccccerrreeerrreeennnnncssseeeeeereennnnnnceeeseenens 30
2.8. “Boliinmiis Yollar”in Trafik Kazalarina EtKiSi........ccccccccnrreeeerreeeennnnennnceeeeeeeennnnsseeceeeeennnns 32
2.9. BOIGNMUS YOI TREIYACI..cccveeurieriiiiiriinriinieesssesssesssesssesssesssesssessessssssssssesssesssesssesssesssenses 34
2.10. “Boliinmiiis Yollar”a iligkin Diger GOrUSIEr.......eeveevveerveevecresmiseessessseesseessesssesssesssesnes 35
IIT) GENEL DEGERLENDIRME.......cestestimsnessessessessesssssssssssssssssssssssssssssessessssssssssssssssassassssessenss 36

IV) SONUC VE ONERILER .....cuocuiitrrersssssssessesesessessessessssssssssssssssssssssesssssessssssssssssssssasssssssessesss 37




AYIN KONUSU ANKETLERI 2015-“BOLUNMUS YOLLAR” .



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2015-“BOLUNMUS YOLLAR” g
I) GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanm konusu ve amaci; boliinmiis yollara iliskin algi, yatirimlarma iliskin
memnuniyet, sehirlerarasi seyahatlere etkisi, hiz kurallar1 vb. konularda yol kullanicilarina
yonelik bir anketin “Béliinmiis Yollar” bashgi ile internet ortaminda ele almmasi, konuyla
ilgili olarak kamunun bilgi diizeyinin Olgiilmesi, alg1 ve bilgideki eksikliklerin ortaya
cikarilmasi ve boylece hem kamuoyunun bilgilendirilmesi hem de Kurulusa iliskin herhangi
bir olumsuz goriis ya da uygulama var ise calismalarin gdzden gegirilerek, alanla ilgili

tyilestirmelerin yapilmasinin saglanmasidir.

1.2. Arastirmanmin Kapsam

Arastrma web ortammda uygulamaya yonelik olarak ve internet {izerinden
doldurulabilen “Boliinmiis Yollar” soru formunu kapsamaktadir. Anket Kurumumuz Bilgi
Teknolojileri Dairesi Bagkanlig tarafindan hazirlanan yazilim ile, KGM internet giris sayfasi

www.kgm.gov.tr adresinde 22.12.2014 — 14.04.2015 tarihleri arasinda internet sayfasini

kullananlara sunulmustur. Aylar itibariyle karayollarinin web sayfasini ziyaret eden ve ankete
giris yapanlarm sayisi, asagidaki tabloda verilmistir. KGM web sayfasini ziyaret edenlerin

ortalama %0,5’inin ankete katildig1 goriilmektedir.

Tablo 1.2.1. Aylar itibariyle KGM Web Sayfasini Ziyaret Edenlerin ve Ankete Giris
Yapanlarin Dagilimi

Tarih KGM Web Sayfasini Ziyaret  Ankete Katilan Sayisi %
Sayisi
22 - 31 Aralik 100.485 368 0,37
1 -31 Ocak 335.109 2.544 0,76
1 - 28 Subat 274.430 1.568 0,57
1-31 Mart 246.751 880 0,36
1-14 Nisan 120.662 412 0,34

TOPLAM 1.077.437 5.772 0,54
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1.3. Yontem

1.3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanim amacima uygun olarak nicel (quantitave) veri toplama teknigi ile betimsel

arastirma modeli kullanilmistir.

1.3.2. Veri Toplama

Arastrma i¢in gerekli veriler, KGM resmi web sayfasinda dort ay siiresince
yaymlanan “Boliinmiis Yollar” anketi ile internet {izerinden toplanmistir. Ankette esit aralikli
nominal ve ordinal 6l¢iimler kullanilmistir. Anket; demografik bilgiler, ara¢ kullanim durumu,
sehirlerarast seyahat durumu, trafik cezasi alma durumlari, bilgi, davrams, algr ve

memnuniyet sorular1 olmak tizere toplam 20 sorudan olugmaktadir.

1.3.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21.0 (Statistical
Packages for Social Science) paket programindan yararlanilmistir. Kullanilan betimsel
arastirma modeli dogrultusunda veriler tanimlayici istatistikler kullanilarak ¢oziimlenmis,

siklik (frekans), ylizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

IT) AYIN KONUSU “BOLUNMUS YOLLAR” ANALIZi VE
DEGERLENDIRMELERI

Bu boliimde, toplam 20 sorudan olusan ve 22.12.2014 — 14.04.2015 tarihleri arasinda
internet ortaminda gerceklestirilen “Boliinmiis Yollar” calismasima iliskin analizler ve

degerlendirmeler yer almaktadir.

2.1. Demografi

Bu béliimde ankete katilip demografiyle ilgili sorular1 cevaplayanlarin cinsiyet ve yas
dagilimlary, egitim durumu ile ehliyet sahipligi bilgileri yer almaktadir. Genel olarak
inceledigimizde katilimcilarin biliylik ¢ogunlugu erkek, 25-44 yas araliginda ve egitim diizeyi

lise ve uistii kisilerden olusmaktadir.
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HErkek mKadin

Grafik 2.1.1. Ankete Giris Yapanlarin Cinsiyeti

Ankete giris yapanlarin %92’sini erkekler ve %8’ini kadnlar olusturmaktadir. Yas
dagilimlar1 incelendiginde 18 yasindan kiigiik olanlarin orani %1°dir. Bununla birlikte %11’
18-24 yas araliginda, %37’si’i 25-34 yas araliginda, %25°1 35-44 yas araliginda, %181 45-54
yas araliginda, %7’si 55-64 yas araliginda yer almaktadir. Ayrica ankete giris yapanlarm %1°1
65 yasindan biiyiiktir.

M 18 yasindan kiiglik
m18-24
m25-34
m35-44
m45-54
W 55-64

65+

Grafik 2.1.2. Ankete Giris Yapanlarin Yas Araliklari

Anketin yas ve ara¢ kullanim sorulari filtre sorular olup yas sorusuna “18 yasindan

kiigiik” ve ara¢ kullanim sorusuna “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabimi verenlerin anketi
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sonlandirilmistir. Bu durumda analiz ¢alismasinda degerlendirmeye alinan katilimeilarin

cinsiyet ve yas dagilimlar1 asagidaki grafiklerde verilmistir.

HErkek mKadin

Grafik 2.1.3. Katilimcilarin Cinsiyeti

Anketi gecerli olanlarin %94 ’iinii erkekler ve 6’smni1 kadinlar olusturmaktadir.

m18-24
H 25-34
m 35-44
m45-54
H 55-64
W65+

Grafik 2.1.4. Katiimcilarin Yas Araliklari

Anketi gecerli olanlarin yas dagilimlar1 incelendiginde, %9’u 18-24 yas aralifinda,
%37’s1 25-34 yas araliginda, %26°s1 35-44 yas araliginda, %19’u 45-54 yas araliginda yer
almaktadir. 55 yas ve iizeri grupta olup ankete katilanlarin orani ise %9’dur. Genele

bakildiginda ise katilimcilarinin %82’sinin 25-54 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2.1.5. Katilimcilarin Egitim Durumu

Ankete katilanlarin %131 lisansiistii, %530 tiniversite, %15°1 yiiksekokul, %16’s1
lise, %2’si ortaokul ve %1°1 ilkokul mezunudur. Katilimcilarin %97’sinin egitim durumu lise
ve Ustidir.

Ikamet edilen ile gore incelendiginde, ankete Tiirkiye’deki 81 ilden katilim
saglanmistir. Ankete girislerin en fazla oldugu il %17 ile iilke niifusunun %19 unu barindiran
Istanbul’dur. Istanbul’u sirastyla %15 katilim oraniyla iilke niifusunun %7’sini barmndiran

Ankara ve %6 katilim oraniyla iilke niifusunun %35’ini barmdiran Izmir illeri takip etmektedir.
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Tablo 2.1.1. “ikamet ettiginiz il?”

. Yiizde Yiizde
Il Adi Sayi Il Adi Sayi

(%) (%)
istanbul 878 16,6  Kastamonu 25 0,5
Ankara 809 15,3 Nigde 25 0,5
izmir 337 6,4 Usak 25 0,5
Konya 196 3,7 Osmaniye 25 0,5
Bursa 177 3,4 Amasya 19 0,4
Antalya 151 2,9 Bilecik 20 0,4
Kayseri 120 2,3 Burdur 22 0,4
Kocaeli 123 2,3 Kars 19 0,4
Adana 109 2,1 Kirklareli 22 0,4
Mersin 96 1,8 Mardin 23 0,4
Samsun 94 1,8 Rize 19 0,4
Balikesir 89 1,7 Sanliurfa 21 0,4
Eskisehir 85 1,6 Yozgat 21 0,4
Manisa 82 1,6 Karaman 22 0,4
Denizli 72 1,4 Dizce 22 0,4
Sakarya 72 1,4 Nevsehir 17 0,3
Afyonkarahisar 69 1,3 Ordu 17 0,3
Aydin 66 1,3 Sinop 16 0,3
Erzurum 65 1,2 Aksaray 16 0,3
Trabzon 62 1,2 Kirikkale 14 0,3
Gaziantep 57 1,1 Batman 17 0,3
Kitahya 57 1,1 Bartin 16 0,3
Kahramanmaras 58 1,1 Yalova 16 0,3
Mugla 56 1,1 Karabik 18 0,3
Sivas 59 1,1 Agr 11 0,2
Diyarbakir 54 1,0 Bingol 9 0,2
Malatya 55 1,0 Bitlis 8 0,2
Tekirdag 53 1,0 Cankir 9 0,2
Elazig 49 0,9 GUmishane 13 0,2
Hatay 46 0,9 Hakkari 10 0,2
Zonguldak 45 0,9 Kirsehir 9 0,2
Corum 40 0,8 Mus 12 0,2
Isparta 44 0,8 Artvin 7 0,1
Canakkale 38 0,7 Siirt 6 0,1
Tokat 35 0,7 Tunceli 3 0,1
Van 39 0,7 Bayburt 4 0,1
Bolu 30 0,6 Sirnak 5 0,1
Edirne 30 0,6 Igdir 4 0,1
Erzincan 31 0,6 Kilis 3 0,1
Giresun 31 0,6 Ardahan 1 0,0

Adiyaman 28 0,5




@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2015-“BOLUNMUS YOLLAR”

2.2. Ara¢ Kullanim Durumu

Bu boliimde katilimeilarin ara¢ kullanimi, sehirlerarast seyahat durumu ve son bir yil
icerisinde trafik cezasi alma durumlarina iliskin sonuglar degerlendirilmektedir. Ankete
katilanlarin %92°si ara¢ kullandiklarini, %8’i ise ara¢ kullanmadiklarmi belirmistir. Arag
kullanim sorusu filtre sorulardan biri olup, bu soruya “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabini

verenlerin anketi sonlandirilmistir.

M Evet

W Hayir

Grafik 2.2.1. Ara¢ Kullanim Durumu

Arag kullanim durumlar1 dikkate alindiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun aktif
stiricii oldugu sOylenebilir. Buna gore, %65’i her giin, %20’si haftada 3-4 kez ve %81
haftada 1-2 kez ara¢ kullanmaktadir. Katilimcilari %7’si ayda 3-4 kez veya daha az arag

kullanmaktadr.
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m Her glin kullaniyorum
2% _ 2% 3%

M Haftada 3-4 kez
kullaniyorum

m Haftada 1-2 kez
kullaniyorum

B Ayda 3-4 kez kullaniyorum

m Ayda 1-2 kez kullaniyorum

m Cok daha seyrek
kullaniyorum

Grafik 2.2.2. Arag Kullanim Sikhgi

Arag kullananlar arasinda en biiyiilk cogunlugu %28 ile 20 yildan fazla siiredir arag
kullananlar olusturmaktadir. ikinci srrada %21 ile 6-10 yildir ara¢ kullananlar ve iigiincii
sirada %18 ile 11-15 yil ara¢ kullananalar yer almaktadir. 1 yildan az ara¢ kullananlarin

orani sadece %3 diir.

30

25

20

%

15

10

1 yildan az 1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 20 yildan
fazla

Grafik 2.2.3. “Kag yildir arag kullaniyorsunuz?”
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Grafik 2.2.4. “Son bir yil igerisinde, karayollari ile tahminen, kag¢ kilometre sehirlerarasi
seyahat ettiniz?”

Katilimcilarin sehirlerarasi seyahat etme durumlari incelendiginde, son bir yil i¢inde
10.000 km’den fazla seyahat edenler %32 gibi ciddi bir orani olusturmaktadir. Ayrmntili
incelendiginde bu kisilerin (10.000 km’den fazla seyahat edenlerin) %84 {iniin her giin arag
kullandig1, %12’sinin de haftada 3-4 kez ara¢ kullandig1 gdzlenmistir.

Yilda 2.500 km’den az seyahat edenlerin orani %19 iken 2.501-5.000 km seyahat
edenlerin oran1 %?24’diir. Katilimcilarin yaklagik %43’liniin son bir yil igerisinde 5.000
km’den az sehirlerarasi seyahat ettigi soylenebilir.

Bu sonuglara gore, ankete katilanlar dikkate alindiginda son bir yil igerisinde
sehirleraras1 seyahat kilometresinin medyani 5.626 km. olarak hesaplanmustir. Ornekleme
planindan otiiri bu deger calisma kapsaminda derlenen veriler dikkate alinarak

degerlendirilmeli, Tiirkiye tahmini olarak kullanilmamalidir.
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B Ceza alan m® Ceza almayan

Grafik 2.2.5. Trafik Cezasi Alma Durumu

Katilimcilarin son bir yil igerisinde ceza alma durumlar incelendiginde, %72’sinin

son bir y1l i¢erisinde hig trafik cezasi almadigi, %28’sinin aldig1 gozlenmistir.

Tablo 2.2.1. Cinsiyete gére trafik cezasi alanlarin dagilimi

Evet Yizde Hayir Yizde  Toplam

(%) (%)
Erkek 1.434 29 3548 71 4.982
Kadin 62 21 233 79 295

Ankete katilan erkeklerin %29’u ve kadinlarin %21°1 son 1 yil icerisinde trafik cezasi
aldiklarimi belirtmigtir. Trafik cezasi almayan erkek katilimcilarin orani %71 ve kadin
katilimcilarin oran1 da %79’dur. Buna gore erkek katilimcilarin son 1 yil igerisinde trafik
cezasi alma orani kadin katilimcilara gore daha fazladir.

Son 1 yil icerisinde trafik cezasi alanlari %66°s1 1 sefer trafik cezasi aldigmi, %21°1 2

sefer, %13’1 3 veya 3’den fazla trafik cezas1 aldigimi belirtmistir.

10
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Mlkez m2kez m3kez m3'tenfazla

Grafik 2.2.6. Trafik Cezasi Alma Sikhigi

Cinsiyete gore son 1 yil icerisinde trafik cezasi alanlar incelendiginde ankete katilip
trafik cezasi alanlardan hem erkek (%66) hem de kadnlarin (%61) biiyiik cogunlugunun 1 kez
ceza aldiklar1 goriilmektedir. Son bir yil igerisinde ceza alan kadinlarin ve erkeklerin %7’si

3’den fazla trafik cezasi aldigini belirtmistir.

Tablo 2.2.2. Cinsiyete gére son 1 yil icerisinde trafik cezasi
alma sikhgi (%)
1 kez 2 kez 3 kez 3’ten Toplam

fazla
Erkek 66 21 6 7 100
Kadin 61 27 5 7 100

Son 1 yil igerisinde trafik cezasi alanlarin yas dagilimlar1 agagidaki tabloda verilmistir.
Buna gore 3’den fazla ceza alanlar icerisinde %40 ile 25-34 yas grubundakiler birinci sirada

ve %31 ile 35-44 yas grubunda olanlar ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 2.2.3. Yasa gore son 1 yil igerisinde trafik cezasi alma sikligi (%)
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ Toplam

1 kez 6 39 28 19 7 1 100
2 kez 6 43 26 17 7 1 100
3 kez 8 44 31 12 4 1 100
3'ten fazla 12 40 31 12 4 1 100
Toplam 6 40 28 18 7 1 100
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Ankete katilanlarin yas gruplar1 igerisinde son 1 yil igerisinde trafik cezasi alma
durumunu inceledigimizde, 18-24 yas grubunda 3’den fazla ceza alma orani %14 iken diger

yas gruplar1 i¢in bu oran %5-9 arasinda degismektedir.

Tablo 2.2.4. Yasa gore son 1 yil igerisinde trafik cezasi alma sikligi (%)

1 kez 2 kez 3 kez 3'ten fazla Toplam

18-24 59 20 7 14 100
25-34 64 22 7 7 100
35-44 66 19 7 8 100
45-54 71 20 4 5 100
55-64 68 23 4 5 100
65 yas ve iizeri 73 9 9 9 100

Egitim seviyelerine gore son 1 yil icerisinde trafik cezasi alanlar incelendigine,
ortaokul mezunu olanlar arasinda 3’den fazla ceza alanlarin orani %22 iken diger egitim

seviyeleri i¢cin bu oran %5-9 arasindadir.

Tablo 2.2.5. Egitim seviyesine gore son 1 yil igerisinde trafik cezasi
alma sikligi (%)
1 kez 2 kez 3 kez 3'ten fazla Toplam

ilkokul 68 18 7 7 100
Ortaokul 61 14 3 22 100
Lise 65 21 5 9 100
Yiiksekokul 69 21 5 5 100
Universite 66 20 7 7 100
Lisanstistii 63 23 6 8 100

1 yil icerisinde trafik cezasi alma durumuna gore ara¢ kullanim siklig1 incelendiginde

3’ten fazla ceza alanlarin %87’s1 her giin ara¢ kullanmaktadir.

Tablo 2.2.6. Ceza alma durumuna gore son 1 yil igerisinde arag kullanim sikligi (%)
Her Haftada Haftada Ayda3-4 Aydal-2 Cokdaha Toplam

giin 3-4 1-2 seyrek
1 kez 75 17 5 2 0 1 100
2 kez 76 17 3 2 1 1 100
3 kez 87 11 0 0 1 1 100
3'ten fazla 87 9 0 0 1 3 100
Toplam 77 16 4 1 1 1 100
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Ayrica ankete katilanlardan her giin ara¢ kullananlarin sadece %8’i son bir yil
icerisinde 3’den fazla trafik cezasi alirken bu oran ¢ok daha seyrek ara¢ kullananlar igin

%17°dir.

Tablo 2.2.7. Arag kullanim sikhigina gére son 1 yil icerisinde trafik cezasi alma

sikhigi (%)
1 kez 2 kez 3 kez 3'ten fazla Toplam

Her giin 64 21 7 8 100
Haftada 3-4 kez 70 22 4 4 100
Haftada 1-2 kez 84 16 0 0 100
Ayda 3-4 kez 67 33 0 0 100
Ayda 1-2 kez 50 25 12 13 100
Cok daha seyrek 59 18 6 17 100

2.3. “Boliinmiis Yollar” Algisi

Bu boliimde ankete katilanlarin, otoyollar1 diger boliinmiis yollardan ayiran 6zellikleri

bilme diizeyleri incelenmistir.

100
80 -
60 -
X
40 -
20 -
7
1
O = T 1
Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum. Diger bolinmus yollardan
higbir farki yoktur.

Grafik 2.3.1. “Otoyollari diger béliinmiis yollardan ayiran ézellikleri biliyor musunuz?”

Tim anketi cevaplayanlar dikkate alindiginda %92’lik bir kesim otoyollar1 diger
boliinmiis yollardan ayiran 6zellikleri bildigini, %7’si bilmedigini ve %]1’i de otoyollarin

diger boliinmiis yollardan higbir farki olmadigini belirtmistir.
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m "Evet, biliyorum"
isaretleyip dogru
cevaplayanlar

M Evet, biliyorum isaretleyip
yanlis cevaplayanlar

Grafik 2.3.2. Otoyollarin Diger Béliinmiis Yollardan Farki Sorgulanarak Sorulan Bilgi
Sorusuna “Evet, biliyorum” Cevabini Verenlerin Dagilimi

Ancak otoyollar1 diger bolinmiis yollardan ayiran Ozellikleri bildigini belirten
katilimcilarin  sadece %5’1 tam olarak otoyollarin diger boliinmiis yollardan ayiran
Ozelliklerini dogru bilmistir. Asagidaki tabloda siyah ile verilenler otoyollara iligkin

Ozellikler, kirmizi ile verilenler ise sasirtma seg¢enekleridir.

Tablo 2.3.1. Otoyollari diger béliinmiis yollardan ayiran 6zellikleri bildiklerini isaretleyenlerin
siklari isaretleme oranlari (%)

Gelis ve gidis trafigi ayirici bir engel ile birbirinden ayrilmis olan standardi 81
yuksek boltinmis yollardir.

Otoyollarda azami hiz limiti yoktur. 2
Asgari hiz uygulamasi vardir ve 40 km/saattir. 51
Otomobiller icin azami hiz limiti 120 km/saattir. 79
Yaya, hayvan ve motorsuz tasit ve araglarin girmesi yasaktir. 87
Belirli yerler ve sartlar disinda giris ve ¢ikis yasaktir. 77
Bltilin otoyollar paralidir. 18
Otoyollar licretli ya da Ucretsiz olabilir. 69

Otoyollar1 diger bolinmiis yollardan ayiwran o6zelliklerden %87 ile en ¢ok bilinerek
isaretlenen secenek; yaya, hayvan ve motorsuz tasit ve araglarin otoyola girmesinin yasak
olmasidir. Bunu sirasiyla; otomobiller i¢in azami hiz limitinin 120 km/saat olmasi, belirli
yerler ve sartlar diginda giris ve ¢ikislarin yasak olmasi, otoyollarin {icretli ya da {icretsiz
olabilecegi ve asgari hiz uygulamasinin 40 km/saat olmasi izlemektedir. En ¢ok yanlis olarak
isaretlenen segenek %381 ile gelis ve gidis trafigi ayirict bir engel ile birbirinden ayrilmis olan

standard1 yiiksek boliinmiis yollarin otoyol olmasidir. Diger bir deyisle standardi yiiksek
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boliinmiis yollarin otoyol oldugu yanilgis1 mevcuttur. Biitiin otoyollarin parali olmasi %18 ve
otoyollarda azami hiz limitinin olmadig1 %2 oraninda isaretlenmistir.

Erkek ve kadin katilimcilar neredeyse ayni oranda bilgi sorusunu dogru
cevaplamiglardir. Az bir farkla erkek katilimcilar bilgi diizeyi kadin katilimcilardan daha

yiiksektir.

Tablo 2.3.2. Cinsiyete Gore Boliinmiis Yollar Bilgi Sorusu Dagilimi (%)

Yanlis Cevap Dogru Cevap Toplam
Erkek 95 5 100
Kadin 97 3 100

Yas gruplarina gére dogru bilme oraninda 6nemli bir farklilik goriilmemis olup, her

yas grubunda yanlis bilme durumu s6z konusudur.

Tablo 2.3.3. Yas Araliklarina Gore Boliinmiis Yollar Bilgi Sorusu Dagilimi (%)

Yanlis Cevap Dogru Cevap Toplam
18-24 96 4 100
25-34 95 5 100
35-44 95 5 100
45-54 94 6 100
55-64 96 4 100
65+ 94 6 100

Tablo 2.3.4 incelendiginde katilimcilarin egitim seviyesi arttik¢a, “Otoyollar1 diger
boliinmiis yollardan ayiran 6zellikleri” dogru bilme oraninin arttig1 goriilmektedir. Buna gore
ilkokul ve ortaokul mezunu katilimecilarin %2’s1, lise ve yiiksekokul mezunlarmin %31,
iiniversite mezunlarmimn %5°1 ve lisansiistii katilimcilarin %9°u bilgi sorusuna dogru cevap

vermistir.

Tablo 2.3.4. Egitim Seviyesine Gore Boliinmiis Yollar Bilgi Sorusu Dagilimi (%)

Yanlis Cevap Dogru Cevap Toplam
ilkokul 98 2 100
Ortaokul 98 2 100
Lise 97 3 100
Yiiksekokul 97 3 100
Universite 95 5 100
Lisansiistii 91 9 100
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Otoyollar1 diger bolinmiis yollardan aywran Ozellikleri dogru bilme oram
incelendiginde ara¢ kullanim sikligmma gore degismemekle birlikte ¢cok daha seyrek arag

kullananlarda bu oran digerlerine gore daha diistiktiir.

Tablo 2.3.5. Arag Kullanim Sikhgina Gére Boliinmiis Yollar Bilgi Sorusu Dagilimi (%)

Yanls Cevap  Dogru Cevap Toplam
Her giin kullaniyorum 95 5 100
Haftada 3-4 kez 95 5 100
Haftada 1-2 kez 96 4 100
Ayda 3-4 kez 94 6 100
Ayda 1-2 kez 95 5 100
Cok daha seyrek 98 2 100

Arag kullanim siirelerine gore incelendiginde otoyollar1 diger boliinmiis yollardan
ayiran Ozellikleri dogru bilme oranmin ara¢ kullanim siiresi arttikca yiikseldigi

gozlemlenmistir.

Tablo 2.3.6. Arag Kullanim Siirelerine Gére Boliinmiis Yollar Bilgi Sorusu Dagilimi (%)

Yanlis Cevap Dogru Cevap Toplam
1vyildan az 96 4 100
1-5 yil 96 4 100
6-10 yil 95 5 100
11-15 yil 95 5 100
16-20 yil 94 6 100
20 yildan fazla 94 6 100

Son bir yil igerisinde karayollar ile yaptiklar1 sehirlerarasi seyahat kilometreleri fark
etmeksizin otoyollar1 diger boliinmiis yollardan aywan 06zellikleri bildigini belirten

katilimcilarin %4-6’s1 dogru bilmektedir.

Tablo 2.3.7. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Durumuna
Gore Bolunmiis Yollar Bilgi Sorusu Dagilimi (%)

Yanlis Cevap Dogru Cevap Toplam
2500 km den az 96 4 100
2501-5000 km 95 5 100
5001-7500 km 96 4 100
7501-10.000 km 94 6 100
10.000 km den fazla 95 5 100
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Grafik 2.3.3. Son Bir Yil i¢erisinde Trafik Cezasi Alan ve Almayanlarin
Bilgi Sorusunu Dogru Bilme Dagilimi

Son bir yil igerisinde trafik cezasi alan ve almayanlarin otoyollar1 diger boliinmiis
yollardan ayiran 6zellikleri dogru bilme durumu incelendiginde, her iki grupta da diisiik dogru
bilme orani ile karsilagilmistir.

Sonug olarak; katilimcilarin biiyiilk cogunlugu otoyollar1 diger boliinmiis yollardan
ayiran ozellikleri bildiklerini belirtmelerine ragmen konu ile ilgili bilgi diizeyi oldukc¢a diisiik
cikmistir. Ayrica bu anket kapsaminda ele alinan, yas, cinsiyet, egitim durumu, seyahat
durumu vb. betimleyici 6zelliklerin bilgi diizeyinde bir fark yaratmadigi da goriilmiistir.
Ancak; erkeklerde, orta yas ile lizeri yas grubunda, egitim seviyesi iiniversite ve lizeri olanlar
ile daha sik ara¢ kullananlarda dogru bilme oraninin azda olsa bir artig gosterdigi

gozlenmistir.

2.4. “Boliunmiis Yollar” Memnuniyeti

Bu bolimde; bolinmiis yollara iligkin katilimcilarin memnuniyet diizeyleri ve
memnuniyet nedenleri degerlendirilmis ve belli basliklar altinda dagilimlari incelenmistir.
Ankete katilanlarin %79u sehirlerarasi yolculuklarinda bolinmiis yollardan memnun

olduklarimni, %9’u kararsiz olduklarini ve %12’si de memnun olmadiklarini belirtmistir.
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Grafik 2.4.1. “Sehirlerarasi yolculuklarinizda béliinmiis yollardan memnun musunuz? ”

Boliinmiis yollardan memnuniyet oranlar1 ara¢ kullanim sikligina gore incelendiginde,
can egrisi seklinde ¢ok daha seyrek ara¢ kullananlar (%77) ve her giin ara¢ kullananlar (%77)
en az memnun olma oranina sahipken, en fazla memnuniyet ayda 3-4 kez (%83) ve haftada

1-2 kez (%82) arag¢ kullananlarda gézlemlenmistir.

Tablo 2.4.1. Arag Kullanim Sikhigina Gére Boliinmiis Yollardan Memnuniyet (%)

Memnun Kararsiz Memnun Degil Toplam
Her giin 77 10 13 100
Haftada 3-4 79 10 11 100
Haftada 1-2 82 9 9 100
Ayda 3-4 83 8 9 100
Ayda 1-2 82 7 11 100
Cok daha seyrek 77 10 13 100

Ara¢ kullanim siiresine gore boliinmiis yollardan memnuniyet orani ara¢ kullanma
stiresi arttikca daha da yiliksek ¢ikmaktadir. Buna gore 1 yildan az ara¢ kullananlar %72 ile en

diistik, 20 yildan fazla ara¢ kullananlar %84 ile en yiiksek memnuniyet oranina sahiptir.

Tablo 2.4.2. Arag Kullanma Siiresine Gore Boliinmiis Yollardan Memnuniyet (%)

Memnun Kararsiz Memnun Degil Toplam
1vyildan az 72 13 15 100
1-5 yil 73 13 14 100
6-10 yil 75 11 14 100
11-15 yil 77 9 14 100
16-20 yil 82 8 10 100

20 yildan fazla 84 6 9 100
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Katilimcilarin son bir yil igerisinde karayollar1 ile seyahat etme durumuna gore
boliinmiis yollardan memnuniyetleri incelendiginde, belirgin bir farklilik goriilmemekle
beraber, 10.000 km den fazla seyahat edenlerin %75 ile daha diisiik memnuniyet oranina

sahip oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 2.4.3. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme Durumuna
Gore Bolunmiis Yollardan Memnuniyet (%)

Memnun Kararsiz Memnun Degil Toplam
2.500 km den az 80 10 10 100
2.501-5.000 km 80 9 11 100
5.001-7.500 km 80 9 11 100
7.501-10.000 km 79 9 12 100
10.000 km den fazla 75 10 15 100

Bolinmiis yollarin algisma iligkin otoyollar sorgulanarak sorulan soruda “Diger
Boliinmiis Yollardan Fark: Yoktur” secenegini isaretleyerek, boliinmiis yollar1 otoyol olarak
algilayanlar (%68) daha az memnuniyet oranina sahipken, otoyollarm tiim Ozelliklerini

bilerek dogru algilayanlarda (%81) memnuniyet oran1 daha ytiksektir.

100
80
60
X
= Memnun
40 M Kararsiz
Memnun degil
20
0
Biliyorum Dogru Bilenler  Bilmiyorum  Diger boélinmis
isaretleyenler isaretleyenler vyollardan farki
yoktur
isaretleyenler

Grafik 2.4.2. Otoyollarin Diger Béliinmiis Yollardan Farki Sorgulanarak Sorulan Bilgi Sorusuna
Verilen Cevaplara Gére Béliinmiis Yollardan Memnuniyet

19



&

AYIN KONUSU ANKETLERI 2015-“BOLUNMUS YOLLAR” g

Tablo 2.4.4. “Otoyollari Diger B6

liinmiis Yollardan Ayiran Ozellikleri Biliyor musunuz?” Bilgi

Sorusuna Verilen Cevaplara Gére Boliinmiis Yollardan Memnuniyet (%)

“Biliyorum” isaretleyenler
Dogru Bilenler

“Bilmiyorum” isaretleyenler
“Diger Boliinmiis Yollardan Farki
Yoktur” isaretleyenler

Memnun Kararsiz Memnun degil Toplam
79 9 12 100
81 10 9 100
73 13 14 100
68 8 24 100

Sehirleraras1 yolculuklarinda bolinmiis yollardan memnun olduklarimi belirten

katilimecilarin memnuniyet nedenleri incelendiginde, birinci sirada %55 ile kendilerini daha

giivende hissetmeleri gelmektedir. Daha konforlu seyahat etmeleri (%14), seyahat siirelerinin

kisalmas1 (%14) ve boliinmiis yollarin diger yollara kiyasla standardinin daha yiiksek olmasi

(%16) yaklasik ayn1 derecede etkili olan nedenlerdir.

60 55
40
X
16
20 14 1 16
1
O T T T T 1
Daha konforlu  Kendimi daha Daha hizli stirlise Bolinmis Diger
seyahat glvende imkan verdigiicin  yollarin diger
ediyorum hissediyorum  seyahat siirem  yollara kiyasla
kisaliyor standardi daha
yuksektir

Gradfik 2.4.3. “Béliinmiis yollardan baslica memnun olma nedeniniz nedir?”

Boliinmiis yollardan baslica memnun olma nedenine "Kendimi daha giivende

hissediyorum" cevabini verenlerin %94" erkek, %6's1 kadindir. %52 ile biiyiik cogunlugu 35-

54 yas araliginda iken, %31'1 25

-34 yas araliginda yer almaktadir. Bu cevabi1 verenlerin %60'

sehirlerarast boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami hiz limitini (110 km/saat) dogru

bilmekteyken, %27'si son bir yil igerisinde trafik cezasi almistir. Ceza alanlarin %68'1 1 kez,

%21'1 2 kez ceza almigken %11’

1 ise 2'den fazla ceza almistir. Ayrica "Kendimi daha giivende
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hissediyorum" cevabini verenlerin %87’si boliinmiis yollarin trafik kazalarmin azalmasinda
etkisinin oldugunu diistinmektedir.

Boliinmiis yollardan memnun olma nedenine "Daha hizli siirlise imkan verdigi i¢in
seyahat stirem kisaliyor" cevabmi verenlerin %96's1 erkek, % 4" kadindir. %44 ile bliyiik
cogunlugu 25-34 yas araliginda iken, %39'u 35-54 yas araliginda yer almaktadir. Bu cevabi
verenlerin %65'1 sehirlerarast boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami hiz limitini (110
km/saat) dogru bilmekteyken, %34'i son bir yil igerisinde trafik cezasi almistir. Ceza
alanlarmsa %60 1 kez, %22s1 2 kez ceza almigken %18'i ise 2'den fazla ceza almistir. Ayni
cevabi verenlerin %781 boliinmiis yollarin trafik kazalarmin azalmasinda etkisinin oldugunu

diistinmektedir.

2.5. “Boliinmiis Yollar”’da Hiz Limiti Bilgisi

Bu boliimde; ankete katilanlarin sehirlerarasi boliinmiis yollarda otomobil i¢in yasal
hiz limitini bilme durumlar1 degerlendirilmis ve belli bagliklar altinda dagilimlar
incelenmistir. 25.06.2010 tarihli ve 6001 sayil1 “Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun” geregince boliinmiis yollarda otomobiller i¢in hiz sinir1 110
km/saattir. Ulkemizde yasal hiz smir1 uygulamalarinda trafik cezasi hiz smirlarina %10
tolerans eklenerek uygulanmaktadir. Katilimcilarin sehirleraras1 boliinmiis yollarda otomobil
icin azami yasal hiz limiti (%10 tolerans degeri hari¢) bilgi diizeyi incelendiginde sadece
%358’1 dogru cevap vermistir. %17°s1 90 km/saat, %15’1 120 km/saat, %81 100 km/saat ve
%1°1 130 km/saat olarak isaretlemistir. Sehirleraras1 bolinmiis yollarda otomobil i¢cin azami

yasal hiz limiti olmadigini belirtenlerin orani da %0,4”diir.
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Grafik 2.5.1. “Sehirlerarasi béliinmiis yollarda otomobil icin azami yasal hiz limiti (%10
tolerans degeri harig) nedir?”

Cinsiyete gore sehirlerarasi boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz limiti
bilgi diizeyi incelendiginde, erkeklerin %60’inin dogru cevap verdigi, kadinlarda ise dogru

bilme oraninin %34 oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 2.5.1. Cinsiyete Gore Azami Hiz Limiti Bilgisi (%)

Dogru Bilenler  Yanlis Bilenler Toplam
Erkek 60 40 100
Kadin 34 66 100

Yas gruplarina gore sehirlerarasi boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz
limiti bilgi diizeyi incelendiginde, 45-54 yas araligindaki katilimcilar %63 ile en ytiksek bilme
oranina sahipken, en az bilme orani %49 ile 18-24 ve %51 ile 65 yas ve iizeri katilimcilarda

gozlemlenmistir.

Tablo 2.5.2. Yas Gruplarina Gére Azami Hiz Limiti Bilgisi (%)

Dogru Bilenler Yanhs Bilenler Toplam

18-24 49 51 100
25-34 55 45 100
35-44 62 38 100
45-54 63 37 100
55-64 62 38 100
65 yas ve iizeri 51 49 100
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Sehirleraras1 boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz limiti bilgi diizeyi
egitim seviyesi ile birlikte artmaktadir. En yliksek dogru bilme orani %66 ile lisansiistii egitim
seviyesinde olanlarda gozlemlenmekte iken ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar1 hemen hemen

ayni diizeyde ve en az dogru bilme oranina sahiptir.

Tablo 2.5.3. Egitim Durumuna Gore Azami Hiz Limiti Bilgisi (%)

Dogru Bilenler Yanlis Bilenler Toplam
ilkokul 47 53 100
Ortaokul 45 55 100
Lise 45 55 100
Yiiksekokul 52 48 100
Universite 63 37 100
Lisansiistii 66 34 100

Boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz limiti bilgi sorusuna verilen dogru
cevap orani trafik cezast alma durumuna gore belirgin bir fark géstermemekle birlikte ceza

alanlarda dogru bilme oran1 %61, ceza almayanlarda ise %58’dir.

Tablo 2.5.4. Trafik Cezasi Alma Durumuna Gore Azami Hiz Limiti Bilgisi (%)

Dogru Bilenler Yanlis Bilenler Toplam
Ceza alan 61 39 100
Ceza almayan 58 42 100

2.6. “Boliinmiis Yollar”in Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi

Bu boliimde; katilimcilarin @ boliinmiis  yollarin  ulastrma  sistemleri igerisinde
sehirleraras1 seyahatlerinde karayolunu tercihlerine iliskin etkileri, sehirlerarasi seyahatlerde
artis saglayip saglamadigi, ne derece artis sagladigi degerlendirilmis ve belli bagliklar altinda
dagilimlar1 incelenmistir. Ankete katilanlarm %356’s1 boliinmiis yollarin  sehirlerarasi
seyahatlerinde karayolunu tercih etmelerinde etkili oldugunu, %23’ de az etkili oldugunu
belirtmistir.  Katilimcilarin %21°lik kismi ise boliinmiis yollarmn sehirlerarasi seyahat

tercihlerinde hicbir etkisi olmadigmni ifade etmistir.
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Grafik 2.6.1. “Béliinmiis yollar sehirlerarasi seyahatlerinizde karayolunu tercih etmenizde ne
derece etkili oldu?”

Tablo 2.6.1. Arag Kullanma Siiresine Gore Boliinmiis Yollarin Sehirlerarasi Seyahatte Karayolu
Tercihinde Etkisi (%)

Hicbir etkisi olmadi Az etkisi oldu Etkisi oldu Toplam
1vyildan az 27 20 53 100
1-5yil 22 25 53 100
6-10 yil 19 28 53 100
11-15 yil 21 24 55 100
16-20 yil 23 20 57 100
20 yildan fazla 20 18 62 100

Boliinmiis yollarin sehirlerarast seyahatlerde karayolu tercihinde etkisi ara¢ kullanma
stiresine gore incelendiginde, belirgin bir farklilik gozlemlenmemekle birlikte 20 yildan fazla

ara¢ kullananlarin %62’sinin “etkisi oldu” cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 2.6.2. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme Durumuna
Gore Boliinmiis Yollarin Sehirlerarasi Seyahatte Karayolu Tercihinde Etkisi (%)

H"’;::;:;':'s' Az etkisi oldu Etkisi oldu Toplam
2.500 km den az 19 24 57 100
2.501-5.000 km 20 25 55 100
5.001-7.500 km 20 22 58 100
7.501-10.000 km 19 21 60 100

10.000 km den fazla 24 21 55 100
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Boliinmiis yollarin sehirlerarast seyahatte karayolu tercihinde etkisi son bir yil
icerisinde karayollari ile yapilan sehirlerarasi seyahat kilometrelerine gore incelendiginde, en

yiiksek oranda 7.501-10.000 km seyahat edenlerin %60°1 “etkisi oldu” cevabini vermistir.

Tablo 2.6.3. Béliinmiis Yollardan Memnuniyete Gore Boliinmiis Yollarin Sehirlerarasi
Seyahatte Karayolu Tercihinde Etkisi (%)

sl Az etkisi oldu Etkisi oldu Toplam
olmadi
Memnun 17 20 63 100
Kararsiz 28 36 36 100
Memnun Degil 45 30 25 100

Boliinmiis yollardan memnuniyete goére bolinmiis yollarin sehirlerarasi seyahatte
karayolu tercihinde etkisi incelendiginde, memnun olanlarin %63l etkisi oldugunu

belirtirken, memnun olmayanlarda bu oran %25°dir.
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Grafik 2.6.2. “Boliinmiis yollar sosyal ve turistik amacgh sehirlerarasi seyahatlerinizde ne
derecede artis sagladi?”
Katilimcilarim  %35°1 boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amagli sehirlerarasi
seyahatlerinde orta derecede artis sagladigini, %27°s1 ¢ok artis sagladigini ve %16’s1 az artig
sagladigimi belirtmistir. Higbir artis saglamadigini ifade edenlerin orani ise %18’dir. Ankete

katilanlarin %5°1 sosyal ve turistik amacl sehirlerarasi karayolunda seyahat etmemektedir.
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Tablo 2.6.4. Cinsiyete Gore Boliinmiis Yollarin Sosyal ve Turistik Amagh Sehirlerarasi Seyahatlere
Etkisi (%)

e Sosyal ve turistik amach

. Az Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
Erkek 17 16 35 27 5 100
Kadin 21 16 33 26 4 100

Boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amagli sehirlerarasi seyahatlere etkisi cinsiyete
gore incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark gozlenmemistir. Her iki
cinsiyet de en fazla, boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amagli sehirlerarasi seyahatlerinde

%33-35 ile orta derecede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 2.6.5. Yasa Gore Boliinmiis Yollarin Sosyal ve Turistik Amacgh Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi
(%)

Sosyal ve turistik amach

H,'c artls Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
18-24 18 18 38 21 5 100
25-34 19 17 36 23 5 100
35-44 19 16 32 28 5 100
45-54 15 13 34 33 5 100
55-64 11 12 33 36 8 100
65 yas ve lizeri 20 16 35 27 2 100

45-64 yas grubunda olan katilimcilar, boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amach
sehirlerarasi seyahatlerine etkisinin diger yas grubundakilere oranla daha fazla etkili oldugunu
belirtmislerdir. En yliksek oranda hi¢ artis saglamadigini belirten katilimcilar 65 yas ve tizeri

grubunda olan katilimcilardir.

Tablo 2.6.6. Arag Kullanma Siiresine Gore Boliinmiis Yollarin Sosyal ve Turistik Amagl Sehirlerarasi
Seyahatlere Etkisi (%)

Sosyal ve turistik amach

Hvu; artis Az Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
1yildan az 17 22 35 22 4 100
1-5 yil 18 17 38 22 5 100
6-10 yil 19 17 35 24 5 100
11-15 yil 19 17 35 25 4 100
16-20 yil 18 16 32 30 4 100
20 yildan fazla 16 13 33 32 6 100
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Arag kullanma siiresine gore boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amagh sehirlerarasi

seyahatlere etkisi incelendiginde, en fazla etkinin orta derecede oldugu goézlemlenmistir.

Tablo 2.6.7. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme Durumuna Goére
Boliinmiis Yollarin Sosyal ve Turistik Amach Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi (%)

e Sosyal ve turistik amach

. Az Orta Cok  sehirlerarasi karayolunda  Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
2.500 km den az 17 17 36 23 7 100
2.501-5.000 km 18 16 36 25 5 100
5.001-7.500 km 18 15 33 29 5 100
7.501-10.000 km 17 13 36 30 4 100
10.000 km den fazla 18 16 33 28 5 100

Katilimcilarin son bir yil igerisinde karayollar1 ile yaptiklari seyahat kilometreleri fark
etmeksizin, boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amacli sehirlerarasi seyahatlere etkisinde en

fazla etkinin orta derecede oldugu gdézlemlenmistir.

Tablo 2.6.8. Béliinmiis Yollardan Memnuniyete Gore Boliinmiis Yollarin Sosyal ve Turistik Amagh
Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi (%)

e Sosyal ve turistik amach

. Az Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
Memnun 13 14 35 32 6 100
Kararsiz 25 21 42 9 3 100
Memnun Degil 39 22 27 8 4 100

Boliinmiis yollardan memnuniyete gore boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amagl
sehirlerarasi seyahatlere etkisi incelendiginde, memnun olanlarin %32’si ¢ok etki sagladigini,
%351 orta derecede etkili oldugunu, %141 ise az etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Boliinmiis
yollardan memnun olup bdliinmiis yollarin sosyal ve turistik amagl sehirlerarasi seyahatlere
hi¢ etkisi olmadigini segenlerin oran1 %13’diir. Boliinmiis yollardan memnun olmayanlarin
sadece %8’1 sosyal ve turistik amacli sehirlerarasi seyahatlerde boliinmiis yollarin ¢ok etkisi

oldugunu, %39’u ise hig etkisi olmadigini belirtmistir.
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Grafik 2.6.3. “Boliinmiis yollar is ve egitim amagh sehirlerarasi seyahatlerinizde ne derecede
artis sagladi?”

Is ve egitim amacli seyahatler bakimindan incelendiginde, ankete katilanlarin %31’i
boliinmiis yollarin is ve egitim amagl sehirlerarast seyahatlerinde orta derecede artis
sagladigini, %27’si ¢ok artis sagladigini ve %15°1 az artis sagladigini belirtmistir. Higbir artis
saglamadigini ifade edenlerin orani ise %20’dir. Ankete katilanlarin %6°s1 is ve egitim amacli

sehirlerarasi karayolunda seyahat etmemektedir.

Tablo 2.6.9. Cinsiyete Gore Boliinmiis Yollarin is ve Egitim Amach Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi (%)

Hic artis Is ve egitim amach

. Az Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
Erkek 20 15 31 28 6 100
Kadin 24 16 31 20 9 100

Boliinmiis yollarm is ve egitim amacl sehirlerarasi seyahatlere etkisi cinsiyete gore
incelendiginde, kadmnlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark gozlenmemistir. Her iki cinsiyet
de en fazla, boliinmiis yollarin is ve egitim amacgl sehirlerarasi seyahatlerinde %31 ile orta
derecede etkili oldugunu belirtmislerdir. Kadin katilimcilarda boliinmiis yollarin is ve egitim
amagli sehirlerarasi seyahatlere hi¢ etkisi olmadigini belirtenlerin oran1 %24 ile erkek

katilimcilara gore daha yiiksektir.
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Tablo 2.6.10. Yasa Gore Boliinmiis Yollarin is ve Egitim Amach Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi (%)
is ve egitim amagh

Hvu; artis Az Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
18-24 21 12 32 29 6 100
25-34 21 17 32 25 5 100
35-44 20 16 30 28 6 100
45-54 17 14 32 30 7 100
55-64 17 14 27 28 14 100
65 yas ve
tzeri 19 14 31 20 16 100

Yasa gore bolinmiis yollarmm is ve egitim amaglh sehirleraras1 seyahatlere etkisi
incelendiginde, katilimcilar yas gruplar1 fark etmeksizin en fazla orta derecede ve ¢ok etkili

oldugu cevabini vermislerdir.

Tablo 2.6.11. Arag Kullanma Siiresine Gore Boliinmiis Yollarin is ve Egitim Amagh Sehirlerarasi
Seyahatlere Etkisi (%)

is ve egitim amagh

Hvu; artis Az Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
1yildan az 27 13 34 21 5 100
1-5 yil 20 15 33 26 6 100
6-10 yil 21 17 32 26 4 100
11-15 yil 20 16 30 28 6 100
16-20 yil 21 13 32 28 6 100
20 yildan fazla 18 15 29 29 9 100

Arac¢ kullanma siiresine gore boliinmiis yollarm is ve egitim amacli sehirlerarasi
seyahatlere etkisi farklilik géstermemekle birlikte is ve egitim amagl karayolunda seyahat
etmeyen en fazla katilimci oran1 %9 olup 20 yildan fazla siiredir ara¢ kullananlar arasindadir.

Katilimcilar bollinmiis yollarin en fazla orta derecede etkili oldugu belirtmislerdir.

Tablo 2.6.12. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme Durumuna Gére
Boliinmiis Yollarin is ve Egitim Amagh Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi (%)

is ve egitim amagh

Hvu; artis Az Orta Cok  sehirlerarasi karayolunda  Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
2.500 km den az 23 17 29 22 9 100
2.501-5.000 km 20 15 34 23 8 100
5.001-7.500 km 21 15 32 27 5 100
7.501-10.000 km 19 14 32 29 6 100
10.000 km den fazla 18 15 30 33 4 100
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Katilimcilarin son bir yil igerisinde karayollar1 ile yaptiklar: seyahat kilometrelerindeki
artigla birlikte boliinmiis yollarin is ve egitim amacli sehirlerarasi seyahatlere etkisi de
artmaktadir. Is ve egitim amacl en az seyahat eden katilimci oran1 %9 olup yilda 2.500

km’den az sehirlerarasi seyahat eden katilimcilar arasindadir.

Tablo 2.6.13. Béliinmiis Yollardan Memnuniyete Gére Boliinmiis Yollarin is ve Egitim Amagh
Sehirlerarasi Seyahatlere Etkisi (%)

Hic artis Is ve egitim amacgh

. Az Orta Cok sehirlerarasi karayolunda Toplam
saglamadi .
seyahat etmiyorum
Memnun 16 14 31 32 7 100
Kararsiz 30 19 34 13 4 100
Memnun
Degil 41 19 26 10 4 100

Boliinmiis yollardan memnuniyete gore boliinmiis yollarm is ve egitim amach
sehirleraras1 seyahatlere etkisi incelenmek istendiginde, memnun olanlarin %32’si ¢ok artis
sagladigini belirtirken, memnun olmayanlarda ayni oran sadece %10’dur. Memnun olanlar en
fazla orta ve ¢ok derecede artig sagladi cevabini, kararsizlar en fazla orta derecede artis

sagladi cevabini, memnun olmayanlar ise en fazla hi¢ artig saglamadi cevabini vermislerdir.

2.7. “Boliinmiis Yollar’in Bolgesel Gelismeye EtKkisi

Bu boliimde; ankete katilanlarin boliinmiis yollarin bolgesel gelismeye etki saglayip
saglamadig1 hususundaki goriisleri degerlendirilmis ve belli basliklar altinda dagilimlari
incelenmistir. Ankete katilanlarim %54’ boliinmiis yollar nedeniyle bolgelerinde ekonomik
bir kalkinma oldugunu ifade ederken %281 de olmadigini belirtmistir. Bu konu ile ilgili fikri

olmayan katilimcilarim orani ise %18’dir.
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Grafik 2.7.1. “Béliinmiis yollar nedeniyle bélgenizde ekonomik bir kalkinma oldugunu,
bélgenizin gelistigini diisiiniiyor musunuz?”

Tablo 2.7.1. Arag Kullanma Siiresine Gore Boliinmiis Yollarin Bolgenin Ekonomik Gelisimine
Etkisi (%)

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
1lyildan az 48 20 32 100
1-5 yil 52 30 18 100
6-10 yil 52 31 17 100
11-15yil 52 29 19 100
16-20 yil 57 26 17 100
20 yildan fazla 58 27 15 100

Ara¢ kullanim siireleri arttikca daha fazla katilimci boliinmiis yollarin yasadiklar1

bolgede ekonomik kalkinmaya ve gelismeye etkisi oldugunu diistinmektedir.

Tablo 2.7.2. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme Durumuna
Gore Bolinmiis Yollarin Bolgenin Ekonomik Gelisimine Etkisi (%)

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
2.500 km den az 55 26 19 100
2.501-5.000 km 56 27 17 100
5.001-7.500 km 54 28 18 100
7.501-10.000 km 58 27 15 100
10.000 km den fazla 52 31 17 100

Son bir yil igerisinde karayollari ile yapilan sehirlerarast seyahat etme durumuna gore
boliinmiis yollarin bulunulan bolgenin ekonomik gelisime etkisi oldugunu diisiinen
katilimcilarda en yiiksek oran %58 ile son bir yilda 7.501-10.000 km sehirlerarasi seyahat

edenlerdir.
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Tablo 2.7.3. Béliinmiis Yollardan Memnuniyete Gore Boliinmiis Yollarin Bélgenin Ekonomik
Gelisimine Etkisi (%)

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Memnun 62 21 17 100
Kararsiz 32 44 24 100
Memnun Degil 25 63 12 100

Boliinmiis yollardan memnuniyete gore bolinmiis yollarmn bulunulan bdlgenin
ekonomik gelisime etkisi incelendiginde, katilimcilardan memnun olanlarin %62’si etkili
oldugunu belirtirken, memnun olmayanlarda bu oran %25’tir., Memnun olmayan
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu bolgenin gelisiminde boliinmiis yollarin etkisinin olmadigi

goriistindedir.

2.8. “Boliinmiis Yollar’in Trafik Kazalarina Etkisi

Bu boliimde; ankete katilanlarin boliinmiis yollarin trafik kazalari tizerindeki etkileri
hususundaki goriisleri degerlendirilmis ve belli basliklar altinda dagilimlar1 incelenmistir.
Katilimcilarin %43’ boliinmiis yollarin trafik kazalarmin azalmasinda ¢ok etkili oldugunu,
%33’1 etkisi oldugunu, %15°1 orta diizeyde etkisi oldugunu ve %6’s1 da az etkisi oldugunu
belirtmigtir. Trafik kazalarinin azalmasinda higbir etkisi olmadigin1 diisiinen katilimcilarin

orani ise sadece %3’diir.
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Grafik 2.8.1. “Sizce béliinmiis yollar trafik kazalarinin azalmasinda ne derece etkilidir?”
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20 yildan fazla siiredir ara¢ kullanan katilimcilarin %80°1 bdliinmiis yollarin trafik
kazalarmin azalmasinda etkisi ve ¢ok etkisi oldugunu diisiiniirken 1-5 yil ara¢ kullanan

katilimcilarda bu oran %69°dur.

Tablo 2.8.1. Arag¢ Kullanma Siiresine Gore Boliinmiis Yollarin Trafik Kazalarinin Azalmasina Etkisi
(%)

H.it;.bir Az etkisi Orta t.ii?zeyde Etkisi var Cok etkisi Toplam
etkisi yok var etkisi var var

1yildan az 4 5 16 39 36 100
1-5 yil 3 9 19 33 36 100
6-10 yil 2 7 17 33 41 100
11-15 yil 2 6 13 34 45 100
16-20 yil 3 6 14 33 44 100
20 yildan

fazla 2 5 13 33 47 100

Son bir y1l igerisinde karayollar ile yapilan sehirleraras: seyahat etme durumuna gore
boliinmiis yollarin trafik kazalarinin azalmasinda etkisi ve ¢ok etkisi oldugunu yilda ortalama

5.001-7.500 km. sehirlerarasi seyahat eden katilimcilar daha yiiksek oranda diistinmektedir.

Tablo 2.8.2. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme Durumuna
Gore Bolunmiis Yollarin Trafik Kazalarinin Azalmasina Etkisi (%)

H.it;.bir Az etkisi  Orta t.ii?zeyde Etkisi var Cok etkisi Toplam
etkisi yok var etkisi var var

2500 km den az 2 7 16 36 39 100
2501-5000 km 3 6 15 34 42 100
5001-7500 km 3 5 13 35 44 100
7501-10000 km 2 7 15 33 43 100
10000 km den

fazla 3 6 15 32 44 100

Boliinmiis yollardan memnun olan katilimcilarin %82’s1 bdliinmiis yollarin trafik
kazalarmin azalmasinda etkisi ve ¢ok etkisi oldugunu diisiinmekte, sadece %1°1 ise higbir

etkisi olmadigini diistinmektedir.

Tablo 2.8.3. Béliinmiis Yollardan Memnuniyete Gore Boliinmiis Yollarin Trafik Kazalarinin
Azalmasina Etkisi (%)

Hicbir etkisi Az etkisi Orta diizeyde Cok etkisi

yok var etkisi var AL var Ll
Memnun 1 4 13 33 49 100
Kararsiz 4 12 26 38 20 100

Memnun Degil 11 17 23 30 19 100
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Katilimcilari bolinmiis yollarin trafik kazalarinin azalmasida ne derece etkili oldugu
sorusuna verdigi cevaplara gore, boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz limitini
bilme oranlar1 da ayrica incelenmistir. En az dogru bilme oraninin %39 ile “Higbir etkisi yok”
cevabint verenlerde oldugu goriiliirken diger cevaplarda bu oranin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore “Az etkisi var” diyenlerin %57’si, “Orta diizeyde etkisi var”
diyenlerin %56°s1, “Etkisi var” diyenlerin %59°u, “Cok etkisi var” diyenlerin %60’1 hiz limiti

bilgi sorusuna dogru cevap vermistir.

Tablo 2.8.4. Béliinmiis Yollarin Trafik Kazalarinin Azalmasina Etkisi Goriisiine
Go6re Azami Hiz Limiti Bilgisi (%)

Dogru Bilenler Yanhs Bilenler Toplam
Higbir etkisi yok 39 61 100
Az etkisi var 57 43 100
Orta diizeyde etkisi var 56 44 100
Etkisi var 59 41 100
Cok etkisi var 60 40 100

2.9. Béliinmiis Yol Ihtiyac

Bu boliimde; ankete katilanlarin bdlgelerinde hala boliinmiis yollara iliskin ihtiyag
olup olmadig1r hususundaki goriisleri degerlendirilmis ve belli basliklar altinda dagilimlari
incelenmistir. Ankete katilanlarin %74 gibi yiiksek bir orani yasadiklar1 bdlgede halen
boliinmiis yol yapimmina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Boyle bir ihtiyacin olmadigmi ifade

eden katilimcilarin oran1 %19 iken %7°1ik kismin konu ile ilgili fikri bulunmamaktadir.
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Grafik 2.9.1. “Yasadiginiz bélgede béliinmiis yol yapimina hala ihtiyag oldugunu
diisiiniiyor musunuz?”

Boliinmiis yollardan memnuniyete gore yasanilan bolgede boliinmiis yol yapimina
ihtiya¢ olup olmadigi incelendiginde, memnuniyet diizeyleri fark etmeksizin katilimcilarin

biiyiik cogunlugu boliinmiis yol yapimina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Tablo 2.9.1. Béliinmiis Yollardan Memnuniyete Gore Yasanilan Bolgede
Boliinmiis Yol Yapimina ihtiyag (%)

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Memnun 75 18 7 100
Kararsiz 71 21 8 100
Memnun Degil 75 19 6 100

2.10. “Béliinmiis Yollar”a iliskin Diger Goriisler

Ankette yer alan sorular diginda katilimcilara bolinmiis yollara iliskin KGM’ye
iletmek istedikleri goriisleri olup olmadigr hususunda agik uglu bir soru sorulmus ve
katilimcilarin %42’si goriislerini kisaca belirtmislerdir.

Agik uclu soruda katilimcilar tarafindan bdliinmiis yollardan duyulan memnuniyet
vurgulanmakla birlikte boliinmiis yol yapimlarinin devam etmesi talep edilmektedir.
Boliinmiis yollarda tist yap1 kalitesinin arttirilmasi gerektigine iliskin goriisler birinci sirada
yer alirken, katilimcilarin ayrica yerel olarak bazi glizergahlarin boliinmiis yol yapilmasi

yoniinde talepleri bulunmaktadir.
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Grafik 2.10.1. “Béliinmiis yollara iliskin KGM’ye iletmek istediginiz gériisiiniiz var mi?”

III) GENEL DEGERLENDiRME

>

Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunu erkek, 25-44 yas araliginda, egitim seviyesi
yiiksek kisiler olugturmaktadir.

Ara¢ kullanim durumlarina gore katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu 10 yildan uzun
siiredir ara¢ kullanan aktif siiriiciilerdir. Ayrica, son bir yil igerisinde karayollar1 ile
10.000 km’den fazla sehirlerarasi seyahat edenlerin orani ise %32 gibi ciddi bir
orandir.

Katilimeilarin %92’si gibi biiyilik bir orani otoyollar1 diger boliinmiis yollardan ayiran
ozellikleri bildigini belirtirken otoyollarin tiim 6zellikleri itibariyle tam olarak dogru
bilinme oran1 %5’dir.

Katilimeilarin %79u sehirlerarast yolculuklarinda boliinmiis yollardan memnun, %9°u
kararsiz ve %12’si de memnun degildir.

Sehirleraras1 yolculuklarinda boliinmiis yollardan memnun olduklarint belirten
katilimcilarin memnuniyet nedenlerinin birinci swrasinda %55 ile kendilerini daha
giivende hissetmeleri gelmektedir.

Katilimcilarin %581 sehirlerarasi boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz
limiti (%10 tolerans degeri haric) bilgi sorusuna dogru cevap (110 km/saat) vermistir.
Sehirlerarast boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz limitini erkek
katilimcilarin %60°1 dogru cevaplarken kadm katilimcilarda ise dogru bilme orani

%34’ diir.
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Ankete katilanlarin %56’s1 boliinmiis yollarin sehirlerarasi seyahatlerinde karayolunu

tercih etmelerinde etkili oldugunu, %23’i de az etkili oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %21°lik kismi ise boliinmiis yollarin sehirlerarasi seyahat tercihlerin de

hicbir etkisi olmadigini ifade etmistir.

> Katilimcilarmm %35°1 boliinmiis yollarin sosyal ve turistik amagli sehirlerarasi
seyahatlerinde orta derecede artis sagladigini, %27’si ¢ok artis sagladigini ve %16’°s1
az artig sagladigi belirtmistir. Higbir artis saglamadigini ifade edenlerin orani ise
%18’dir. Ankete katilanlarin %5°1 sosyal ve turistik amacli sehirlerarasi karayolunda
seyahat etmemektedir.

> Is ve egitim amacli seyahatler bakimindan incelendiginde, ankete katilanlarmn %31’i
boliinmiis yollarin is ve egitim amacli sehirlerarasi seyahatlerinde orta derecede artis
sagladigini, %27°s1 ¢ok artis sagladigin1 ve %15°1 az artis sagladigmi belirtmistir.
Higbir artis saglamadigini ifade edenlerin orani ise %20°dir. Ankete katilanlarin %6°’s1
1s ve egitim amagh sehirlerarasi karayolunda seyahat etmemektedir.

> Ankete katilanlarin %354’ bolinmiis yollar nedeniyle bolgelerinde ekonomik bir
kalkinma oldugunu ifade ederken %281 de olmadigini belirtmistir. Bu konu 1ile ilgili
fikri olmayan katilimcilarmm orani ise %18 dir.

> Katilimcilarin %43°i boliinmiis yollarin trafik kazalarnin azalmasinda cok etkili
oldugunu, %331 etkisi oldugunu, %15°1 orta diizeyde etkisi oldugunu ve %6°s1 da az
etkisi oldugunu belirtmistir. Trafik kazalarinin azalmasinda higbir etkisi olmadigini
diistinen katilimcilarin orani ise sadece %3 diir.

> Ankete katilanlarin %74 gibi yliksek bir oran1 yasadiklar1 bélgede halen bolinmiis yol

yapimina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Boyle bir ihtiyacin olmadigmi ifade eden

katilimcilarin oran1 %19 iken %7°lik kismin konu ile ilgili fikri bulunmamaktadir.

IV) SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, katilimcilarin biiyiik cogunlugu otoyollar1 diger boliinmiis yollardan
ayiran Ozellikleri bildiklerini belirtmelerine ragmen konu ile ilgili bilgi diizeyi oldukca diisiik
cikmistir. Ayrica bu anket kapsaminda ele alinan, yas, cinsiyet, egitim durumu, seyahat
durumu vb. betimleyici 6zelliklerin bilgi diizeyinde bir fark yaratmadigi da gorilmiistiir.

Yiiksek oranda sehirlerarast boliinmiis yollarin da otoyol olarak algilandigi ortaya ¢ikmistir.
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Ankete katilanlarin sehirleraras1 yolculuklarinda boélinmiis yollardan duyduklar
memnuniyet diizeyi yiiksektir. Katilimcilarin ara¢ kullanim siireleri arttikga bdoliinmiis
yollardan duyulan memnuniyet de artmaktadir. Ayrica boliinmiis yollarin algisma iligkin bilgi
sorusunu dogru bilen katilimcilarm memnuniyeti bilmeyen veya yanlis bilen katilimcilara
gore daha yiiksektir.

Sehirleraras1 yolculuklarinda boliinmiis yollardan memnun olduklarimi belirten
katilimecilarin memnuniyet nedenleri incelendiginde, birinci sirada kendilerini daha giivende
hissetmeleri gelmektedir. Ankete katilanlarm biiyiik ¢cogunlugu boliinmiis yollarin trafik
kazalarmin azalmasinda etkili oldugunu diistinmekte ve boliinmiis yollar sehirlerarasi
seyahatlerinde karayolunu tercih etmelerinde etkin rol oynamaktadir.

Sehirleraras1 boliinmiis yollarda otomobil i¢in azami yasal hiz limiti (%10 tolerans
degeri hari¢) bilgi diizeyi ise bu anket kapsaminda sadece %58’dir. Ozellikle yasadiklar
bolge smirlarinda otoyol olan katilimcilarin hiz limitine iliskin bilgi diizeyleri daha diisiik
cikmistir. Ayrica otoyollar1 diger bdoliinmiis yollardan ayiran 6zelliklerin tam olarak
bilinmemesi de sehirleraras1 boliinmiis yollarda ve otoyollarda uygulanan hiz limitlerinin ayirt
edilememesine neden olmaktadir. Sehirleraras: yollarda yer alan hiz limitlerine iliskin diisey
isaretlemelerin daha etkin uygulanmasi, yurtdisinda uygulandigi gibi farkli hiz limitleri i¢cin
renkli yatay isaretleme yapilmasi, sehirlerarast yollar ile sehir i¢i yollardaki hiz limitlerine
iliskin siirticiileri bilgilendirmek amacgli kampanyalarm ylriitiilmesi gibi uygulamalarmn hiz
limitlerine iligkin algty1 artirmakta yararl olacag diistiniilmektedir.

Seyahat amaglarina gore inceledigimizde, boliinmiis yollar katilimcilarin sosyal,
turistik, i3 ve egitim amagli sehirleraras1 seyahatlerinde orta derece ve iizerinde artig
saglamistir. Ayrica boliinmiis yollarin bolgesel gelismeye ve ekonomik kalkinmaya etkisi
oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bununla birlikte yiliksek bir oranda yasadiklar1
bolgede halen boliinmiis yol yapimina ihtiyac oldugu ifade edilmistir.

Bu anket web ortaminda diizenlenmis olup konu ile ilgili 6rnek bir ¢aligmadir. Bir
orneklem plani cercevesinde gerceklestirilmedigi i¢cin Tiirkiye genelini temsil etmemekte

sadece katilimcilarin goriislerini yansitmaktadir.
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