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STRATEJi GELISTIRME
DAIRESI BASKANLIGI

KGM internet giris sayfast www.kgm.gov.tr adresinde 13.11.2018—10.07.2020 tarihleri

arasinda kullanicilara sunulan anket, trafik giivenligi bakimindan sehirlerarasi yollardan
memnuniyet, trafik isaretlemelerine (yatay ve diisey isaretlemeler) uyma, yol ylizeyi
kaplamalar1 (SK, BSK), hiz kurallari, trafik kazalar1 ve alinmas1 gereken dnlemler vb. konular1

icermektedir.

Kamuoyunun bilgi diizeyinin ve memnuniyetinin 06l¢iilmesi, yol kullanicilarinin
Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) Kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK) yol arasindaki fark bilip
bilmediklerinin sorgulanmasi, Kurulusa iligkin herhangi bir olumsuz goriis ya da uygulama var
ise caligmalarin gozden gecirilerek alanla ilgili iyilestirmelerin yapilmasini saglamak bu

arastirmanin en 6nemli amagclarindandir.

Ankete 2012 kisi giris yapmis olup yas ve ara¢ kullanim filtre sorularini1 gegen katilimci
sayist 1766°tir. Ankete katilanlarin biiyliik cogunlugunu erkek (%94), 25-44 yas araliginda
(%70), egitim seviyesi yiiksek (%70 lisans ve iizeri) kisiler olusturmaktadir. Ankete
Tiirkiye’deki 80 ilden katilim saglanmis girislerin en fazla oldugu il %20 ile {ilke niifusunun

%19 unu barmdiran Istanbul’dur. Ikinci siray1 ise %15 katilim oraniyla iilke niifusunun %7’sini

il
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barindiran Ankara almaktadir. Katilimeilarin %70°1 her giin ara¢ kullanmaktadir ve son bir yil

icinde karayollar1 ile 10.000 km’den fazla sehirleraras: seyahat edenlerin oran1 %33 tiir.

Katilimcilar ¢ogunlukla (%94) ara¢ kullanmakta olup, ara¢ kullananlarin 3’te 2’si her giin
ara¢ kullanmaktadir. En sik kullanilan arag tiirii otomobildir (%79).

Katilimcilara otomobil i¢in hiz limiti soruldugunda katilimcilarin %70’i yerlesim yeri
icinde, %77’si otoyollarda, yarisindan fazlasi yerlesim yeri disinda ¢ift yonlii karayolunda
ve yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda uygulanan hiz limitini (otomobil i¢in) dogru
bilmistir.

Sehirlerarasi karayollarindaki seyahatlerinde ne kadar giivende hissettiklerine iligkin soruda
katilimcilarin yarisina yakini kendini giivende hissettigini belirtirken, dortte biri giivende
hissetmedigini belirtmistir

Katilimceilarin %61°1 Bitiimli Sicak Karisim (BSK) kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK)
yol arasindaki farki bildigini belirtirken %39°u bilmedigini belirtmistir.

Katilimeilarin %70’ Sathi Kaplamali (SK) yolda kendini daha gilivensiz hissettigini
belirtirken, Bitiimlii Sicak Karigim kaplamali (BSK) yolda bu oran %16°dur.

SK yollarda kendini giivensiz hissettigini beyan edenlerin yaris1 (%50) giivensizlik nedenini
yiizey diizgiinsiizliigii olarak beyan ederken yaklasik iigte biri (%36) serbest malzeme
olarak belirtmistir.

Kendini BSK yollarda daha giivensiz hissettigini beyan edenlerin giivensiz hissetme
nedenleri; yolun yagisl havalarda kaygan olmasi, yol yiizeyinin diizglin olmas1 nedeniyle
zeminin kaygan olmasi, yolun konforu nedeniyle hiza tesvik etmesi ve yazin sicaktan
asfaltin erimesi seklinde dile getirilmistir.

Yatay ve diisey trafik isaretlemelerinin gece ve giindiiz stiriislerde etkililigi sorgulandiginda
diisey isaretlemelerin gece siriisiinde %43, giindiiz siiriistinde %40 etkili oldugu
katilimcilar tarafindan belirtilmis olup gece ve giindiiz arasinda 6nemli bir fark olmamakla
birlikte diisey isaretlemelerin yatay isaretlemelere kiyasla daha etkin oldugu ifade
edilmistir.

Yol yatay isaretlemelerinin gece ve giindiiz siiriislerinde etki oranina iligkin ise katilimcilar
etki oranm giindiiz %32 ve gece %38 olarak belirtmislerdir. Onemli bir fark olmamakla
birlikte yatay isaretlemeler de diisey isaretlemeler gibi gece siiriislerinde daha etkili olarak

ifade edilmistir. Bu fark yatay isaretlemelerde diisey isaretlemelere kiyasla daha fazladir.

v
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e Trafik giivenligi ile 1ilgili isaretlere uyma orani %90’larin iizerinde olup asagida
verilmektedir.

o Katilimeilarin %91°1 hizla ilgili trafik isaretlerine ve isaretcilerine ve yatay trafik
isaretlerine cogunlukla ve her zaman uyduklarin1 beyan etmislerdir.

o Katilimcilarin %95°1 diisey trafik isaretlerine ¢cogunlukla ve her zaman uyduklarinm
beyan etmislerdir.

o  Ondeki aract gegmenin yasak oldugu bolgelerde katilimeilart sadece %4’ii bazen veya
cogunlukla uymadiklarini beyan etmislerdir.

o Serbest malzeme ile ilgili uyarillara ¢ogunlukla ve her zaman uyduklarini beyan
edenlerin oran1 %90°dur.

o Okul gecitlerine ve yaya gecitlerine yaklastiginda hizin1 nadiren ve higbir zaman
kesmedigini belirten katilimer oram1 %2 iken her zaman ve ¢ogunlukla azalttigini
beyan edenler %93 diir.

o Yol bakim-onarim yapilan kesimlerde trafik isaret ve isaret¢ilerine uyan katilimci
orant %96°d1r.

e Ankete katilanlarin yaklasik beste biri yaralanmali trafik kazasi gecirdigini beyan etmistir.

e Ankete katilanlar tarafindan karayollarinda meydana gelen trafik kazalarmin oncelikli 3
nedeni; siirliciilerin dikkatsizligi (%66), hizli ara¢ kullanilmas1 (%45), siiriiciilerin
egitimsizligi (%44) olarak siralanmistir.

e Trafik kazalarinin azaltilmasi i¢in alinmasi gereken Onlemlere iliskin goriisler ilk 3
siralamayla; egitim seviyesini artirmak (%34), trafik giivenligi konusunda toplum bilincini
artirmak (%28) ve trafik denetimlerini artirmak (%10) olarak belirtilmistir.

e Sechirleraras1 karayollarindan trafik giivenligi o6zellikleri bakimindan memnuniyet
incelendiginde, genel anlamda karayollar1 ortalama 62 puanla basarili olarak
degerlendirilmistir.

e Karayollarinda yapilacak yatirimlarda ilk olarak yapilmasi gereken calisma soruldugunda;
trafik giivenligini artirici onlemler almak (%21), yol yiizeyini diizeltmek (%19) ve siiriis
konforunu artirmak (%18) cevaplart ilk ii¢ siralamada yer almaktadir.

e Bu anket web ortaminda diizenlenmis olup konu ile ilgili 6rnek bir ¢aligmadir. Tiirkiye
genelini yansitmamaktadir. Konu ile ilgili genis katilimli Tiirkiye genelini yansitabilecek
memnuniyet arastirmalar1 Stratejik Planlar kapsaminda donemsel olarak ayrica

yapilmaktadir.
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I) GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu ve amaci; trafik giivenligi bakimindan sehirlerarasi yollardan
memnuniyet, trafik isaretlemelerine (yatay ve diisey isaretlemeler) uyma, yol ylizeyi
kaplamalari, hiz kurallari, trafik kazalar1 ve alinmasi gereken onlemler vb. konularda yol
kullanicilarina yonelik bir anketin “Trafik Giivenligi” bashig ile internet ortaminda ele
alinmasi, konuyla ilgili olarak kamunun bilgi diizeyinin Olglilmesi, algi ve bilgideki
eksikliklerin ortaya cikarilmasi ve bdylece hem kamuoyunun bilgilendirilmesi hem de
Kurulusa iliskin herhangi bir olumsuz goriis ya da uygulama var ise ¢alismalarin gézden

gecirilerek, alanla ilgili iyilestirmelerin yapilmasini saglamaktir.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirma web ortaminda uygulamaya yonelik olarak ve internet iizerinden
doldurulabilen “Trafik Giivenligi” soru formunu icermektedir. Anket, Kurumumuz Bilgi
Teknolojileri Dairesi Bagkanligi tarafindan hazirlanan yazilim ile, KGM internet giris

sayfast www.kgm.gov.tr adresinde 13.11.2018— 10.07.2020 tarihleri arasinda internet

sayfasini kullananlara sunulmustur. Aylar itibariyle karayollarimin web sayfasini ziyaret

eden ve ankete giris yapanlarin sayisi, asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.2.1. Aylar itibariyle KGM Web Sayfasini Ziyaret Edenlerin ve Ankete Giris Yapanlarin
Dagilimi

Tarih KGM Web Sayfasini Ziyaret Sayisi  Ankete Katilan Sayisi %

13-30 Kasim 2018 320913 192 0,060
1-31 Aralk 2018 623682 212 0,034
1-31 Ocak 2019 705780 140 0,020
1-28 Subat 2019 478473 165 0,034
1-31 Mart 2019 509767 84 0,016
1-30 Nisan2019 573174 85 0,015
1-31 Mayis 2019 588660 110 0,019
1-30 Haziran 2019 670953 73 0,011
1-31 Temmuz 2019 552208 137 0,025
1-31 Agustos 2019 539418 97 0,018
1-30 Eyliil 2019 358935 84 0,023
1-31 Ekim 2019 452091 78 0,017
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Tablo 1.2.1. Aylar itibariyle KGM Web Sayfasini Ziyaret Edenlerin ve Ankete Giris Yapanlarin

Dagilimi
1-30 Kasim 2019 519093 74 0,014
1-31 Aralik 2019 533715 77 0,014
1-31 Ocak 2020 712528 94 0,013
1-29 Subat 2020 686939 80 0,012
1-31 Mart 2020 471010 45 0,010
1-30 Nisan 2020 241372 42 0,017
1-31 Mayis 2020 271612 46 0,017
1-30 Haziran 2020 509581 69 0,014
1-10 Temmuz 2020 203300 28 0,014
TOPLAM 10523204 2012 0,019

1.3. Yontem

1.3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amacina uygun olarak nicel (quantitative) veri toplama teknigi ile

betimsel arastirma modeli kullanilmistir.

1.3.2. Veri Toplama

Arastirma igin gerekli veriler, KGM resmi web sayfasinda yaklasik bir sene siiresince
yayinlanan “Trafik Giivenligi” anketi ile internet izerinden toplanmistir. Ankette esit aralikli
nominal ve ordinal Ol¢limler kullanilmistir. Anket; demografik bilgiler, ara¢ kullanim
durumu, hiz bilgisi, trafik giivenligi davranis ve tutumu, trafik kazalari, karayollarinin trafik
giivenligi bakimindan degerlendirilmesi, karayollarinda yapilmasi gereken yatirim onceligi

sorular1 olmak iizere toplam 26 sorudan olugmaktadir.

1.3.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS 25.0
(Statistical Packages for Social Science) paket programindan yararlanilmistir. Kullanilan
betimsel arastirma modeli dogrultusunda veriler tanimlayict istatistikler kullanilarak

¢oziimlenmis, siklik (frekans), yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.
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IT) AYIN KONUSU “TRAFIiK GUVENLIGI” ANALIZI VE
DEGERLENDIRMELERI

Bu béliimde, toplam 26 sorudan olusan ve 13.11.2018— 10.07.2020 tarihleri arasinda
internet ortaminda gergeklestirilen “Trafik Giivenligi” caligmasina iliskin analizler ve

degerlendirmeler yer almaktadir.

2.1. Demografi

Bu boéliimde ankete katilip demografiyle ilgili sorular1 cevaplayanlarin cinsiyet ve
yas dagilimlari, egitim seviyesi ile ara¢ kullanim bilgileri yer almaktadir. Genel olarak
incelendiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugu erkek, 25-34 yas araliginda ve egitim diizeyi

lise ve iistii kisilerden olusmaktadir.

= Erkek = Kadin

Grafik 2.1.1. Ankete Giris Yapanlarin Cinsiyeti

Ankete giris yapanlarin %90’1n1 erkekler ve %10’unu kadinlar olusturmaktadir. Yas
dagilimlar incelendiginde 18 yasindan kiigiik olanlarin oram1 %6’dir. Bununla birlikte
ankete katilanlarin %9’u 18-24 yas araliginda, %40°1 25-34 yas araliginda, %25°1 35-44 yas
araliginda, %12’si 45-54 yas araliginda ve %8’1 55 yas ve {izeri yas grubunda yer almaktadir.
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W 18 yasindan kiicik m18-24 m25-34 m35-44 mWA45-54 m55+

Gradfik 2.1.2. Ankete Giris Yapanlarin Yas Araliklar

Anketin yas ve ara¢ kullanim sorular filtre sorular olup yas sorusuna “18 yasindan
kiigiik” ve ara¢ kullanim sorusuna “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabini verenlerin anketi
sonlandirilmistir. Bu durumda 1766 kisinin anketi degerlendirilmeye alinmis olup analiz
caligmasinda degerlendirmeye alinan katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlar1 asagidaki

grafiklerde verilmistir.

® Erkek = Kadin

Grafik 2.1.3. Katilimcilarin Cinsiyeti

Anketi gecerli olanlarin %941 erkekler ve %6’°sin1 kadinlar olusturmaktadir.
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Grafik 2.1.4. Katilmcilarin Yas Araliklari

Anketi gegerli olanlarin yas dagilimlari incelendiginde, %42’s1 25-34 yas araliginda,
%28’1 35-44 yas araliginda, %9’u 18-24 yas araliginda ve %13’ 45-54 yas araliginda yer
almugtir. 55 yas ve lizeri grupta olup ankete katilanlarin orani ise %8’dir. Genele bakildiginda

katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%83) 25-54 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

m ilkokul ve Ortaokul mLise mYiksekokul m Universite m Lisansisti

Grafik 2.1.5. Katiimcilarin Egitim Seviyesi

Ankete katilanlarin %141 lisansiistii, %56°s1 Uiniversite, %16’s1 yliksekokul, %12’si
lise, %2’si ilkokul ve ortaokul mezunudur. Genele bakildiginda katilimecilarin %98’inin

egitim seviyesi lise ve lstiidiir.
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Ikamet edilen ile gére incelediginde, ankete Tiirkiye’deki 80 ilden katilim
saglanmistir. Ankete girislerin en fazla oldugu il %19,7 ile iilke niifusunun %19’unu
barmdiran Istanbul’dur. ikinci sirayr ise %15,1 katilim oramiyla iilke niifusunun %7’sini
barindiran Ankara almaktadir. Ankette yer alan ara¢ kullanimina iligkin filtre soru ikamet

edilen il sorusundan sonra gelmekte olup bu soruya 1893 kisi cevap vermistir.

Tablo 2.1.1. “ikamet ettiginiz il?”

il Adi Sayi Yiizde (%) il Adi Sayi Yiizde (%)
istanbul 399 19,7 Aydin 16 0,8
Ankara 306 151  Ganakkale 15 0,7
izmir 96 4,7 Kahramanmaras 15 0,7
Bursa 66 3,3 Osmaniye 15 0,7
Konya 56 2,8 Dlizce 15 0,7
Antalya 52 2,6 Elazig 14 0,7
Kocaeli 46 2,3 Afyon 14 0,7
icel 38 19 Van 14 0,7
Kayseri 36 19 Malatya 13 0,6
Balikesir 34 18 Bolu 12 0,6
Samsun 31 1,7 Kastamonu 12 0,6
Adana 29 15 Eskisehir 11 0,5
Trabzon 26 14 Ordu 11 0,5
Sakarya 25 13 Zonguldak 11 0,5
Denizli 24 1,2 Kars 10 0,5
Erzurum 24 1,2 Kirklareli 10 0,5
Sivas 24 1,2 Karabiik 10 0,5
Mugla 23 1,2 Usak 9 0,4
Sanliurfa 22 11 Aksaray 9 0,4
Isparta 20 11 Sirnak 9 0,4
Tekirdag 20 1,0 Bitlis 8 0,4
Gaziantep 18 1,0 Corum 8 0,4
Diyarbakir 17 0,9 Rize 8 0,4
Manisa 17 0,8 Yozgat 8 0,4
Tokat 17 0,8 Adiyaman 7 0,3
Bilecik 16 0,8 Edirne 7 03
Hatay 16 0,8 Kirsehir 6 0,3
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Tablo 2.1.1. “ikamet ettiginiz il?”

il Adi Sayi Yiizde (%) il Adi Sayl Yiizde (%)
Batman 6 0,3 Kirikkale 4 0,2
Kutahya 6 0,3 Mardin 4 0,2
Yalova 6 0,3 Bartin 4 0,2
Giresun 5 0,2 Hakkari 3 0,1
Mus 5 0,2 Sinop 3 0,1
Amasya 5 0,2 Tunceli 3 0,1
Nevsehir 5 0,2 Karaman 3 0,1
Nigde 5 0,2 Ardahan 3 0,1
Bingdl 4 0,2 Gankiri 2 0,1
Burdur 4 0,2 Bayburt 2 0,1
Erzincan 4 0,2 Artvin 2 0,1
Giimighane 4 0,2 gdir 1 0,05
Agri 4 0,2 Kilis 1 0,05
TOPLAM 1893 100

2.2. Ara¢ Kullanim Durumu

Bu boltiimde katilimeilarin arag¢ kullanimi, sehirlerarasi seyahat durumu ve son bir yil
icinde trafik cezasi alma durumlarina iliskin sonuglar degerlendirilmektedir. Ankete
katilanlarin %94’ ara¢ kullandiklarini, %6°s1 ise ara¢ kullanmadiklarini belirtmistir. Arag
kullanim sorusu filtre sorulardan biri olup, bu soruya “Hayir, ara¢ kullanmiyorum” cevabini

verenlerin anketi sonlandirilmistir.

X

= Evet, arac kullaniyorum = Hayir, arag kullanmiyorum

Grafik 2.2.1. Ara¢ Kullanim Durumu
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2% 1%1%

= Her giin kullaniyorum = Haftada 3-4 kez kullaniyorum
= Haftada 1-2 kez kullaniyorum = Ayda 3-4 kez kullaniyorum

= Ayda 1-2 kez kullaniyorum = Gok daha seyrek kullaniyorum

Grafik 2.2.2. Arag¢ Kullanim Sikligi

Ara¢ kullanim durumlar1 dikkate alindiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
aktif siirticii oldugu sdylenebilir. Buna gore katilimcilarinin, %70°1 her giin, %19’u haftada
3-4 kez, %7’si haftada 1-2 kez, %2’si ayda 3-4 kez, %1°1 ayda 1-2 kez ve %1°1 de ¢ok daha
seyrek arag¢ kullanmaktadir.

50

40

30

%

20

10

2500 kmdenaz  2501-5000 km 5001-7500 km  7501-10000 km 10000 km den
fazla

Grafik 2.2.3. “Son bir yil iginde, karayollari ile tahminen, kag kilometre sehirlerarasi seyahat
ettiniz?”
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Katilimcilarin sehirlerarasi seyahat etme durumlar incelendiginde, son bir yil i¢inde
10.000 km’den fazla seyahat edenler %33 gibi énemli bir orani olusturmaktadir. 10.000
km’den fazla seyahat edenler ayrintili incelendiginde bu kisilerin %84 iiniin her giin arag
kullandig1, %13 liniin de haftada 3-4 kez ara¢ kullandigi gozlenmistir. Katilimcilarin
yaklasik %38’inin son bir yil iginde 5.000 km ve daha az sehirleraras1 seyahat ettigi
sOylenebilir. Bu sonuglara gore, ankete katilanlar dikkate alindiginda son bir yil iginde
sehirlerarasi seyahat kilometresinin medyan1 6521 km. olarak hesaplanmistir. Ornekleme
planindan otiirti bu deger, calisma kapsaminda derlenen veriler dikkate alinarak

degerlendirilmeli, Tiirkiye tahmini olarak kullanilmamalidir.

2.3. Hiz Bilgisi

Bu béliimde katilimcilarin karayollarinda seyahat ederken uymalar1 gereken yasal
hiz sinirlar1 (limitleri) ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir.

Anket kapsaminda siklikla otomobil kullandigin1 belirten katilimcilarin yasal hiz
smirlarina iligkin bilgi diizeyleri ayrica Sl¢lilmiistiir. Yerlesim yeri iginde, otoyollarda,
yerlesim yeri disinda ¢ift yonlii karayolunda ve yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda
olmak iizere siklikla kullandiklar1 arag¢ tiiri i¢in yasal hiz sinirlar1 sorulmustur. En sik
kullanilan arag tiiri olarak otomobil kullandigini belirten katilimcilarin %70,3’i yerlesim
yeri i¢inde, %77,2’si otoyollarda, %64’i yerlesim yeri disinda ¢ift yonlii karayolunda ve
%61,9’u yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda otomobil i¢in uygulanan hiz limitini dogru
bilmistir. Otomobil kullanicilari i¢in tiim yollardaki hiz limitlerini dogru bilenlerin orani ise

%36°d1r.

Tablo 2.3.1. Siklikla otomobil kullananlar igin karayollarinda uygulanan yasal hiz limiti (%10
Tolerans Degeri Harig)

Yerlesim Yerlesim yeri Yerlesim yeri
yeri Otoyollarda disinda gift yonli disinda boliinmiis
icinde karayolunda yollarda

Yasal Hiz Limiti (km/s) 50 120 90 110

Ortalama (km/s) 55,6 119,5 89,9 105,3
Medyan (km/s) 50,0 120,0 90,0 110,0
Mod (km/s) 50,0 120,0 90,0 110,0
Dogru Bilme Orani (%) 70,3 77,2 64,0 61,9



Ik AYIN KONUSU ANKETLERI 2020-“TRAFIK GUVENLIGI”

Siklikla kamyonet kullandigini belirten katilimcilarin cevaplar incelendiginde ise
%69,4’1 yerlesim yerinde gecerli yasal hiz limitini dogru bilmesine ragmen bu oran diger
yolardaki hiz limiti soruldugunda olduk¢a diigmiistiir. Kamyonet kullanan katilimcilarin
sadece %?22,4°1 otoyollarda, %34,7’si yerlesim yeri disinda c¢ift yonlii karayolunda ve
%28,6’s1 da yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda kamyonetler i¢in uygulanan yasal hiz
limitlerini dogru bilmistir. Kamyonet kullanicilari igin tiim yollardaki hiz limitlerini dogru

bilenlerin orani ise %20°dir.

Tablo 2.3.2. Siklikla kamyonet kullananlar i¢in karayollarinda uygulanan yasal hiz limiti (%10
Tolerans Degeri Harig)

Yerlesim Yerlesim yeri Yerlesim yeri
yeri Otoyollarda disinda cift yonli disinda boliinmis
icinde karayolunda yollarda
Yasal Hiz Limiti (km/s) 50 95 80 85
Ortalama (km/s) 55 102,0 82,3 89,5
Medyan (km/s) 50 95 80 85
Mod (km/s) 50 90 80 85
Dogru Bilme Orani (%) 69,4 22,4 34,7 28,6

Ayni sekilde anket kapsaminda siklikla panelvan kullandigini belirten katilimcilarin
%64.,9’u yerlesim yerinde, %54,1°1 otoyollarda, %16,2’s1 yerlesim yeri disinda ¢ift yonlii
karayolunda ve %24,3’1 de yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda uygulanan hiz limitini
dogru bilmistir. Panelvan kullanicilari i¢in tiim yollardaki hiz limitlerini dogru bilenlerin

orani ise %20°dir.

Tablo 2.3.3. Siklikla panelvan kullananlar i¢cin karayollarinda uygulanan yasal hiz limiti (%10
Tolerans Degeri Harig)

. Yerlesim yeri disinda Yerlesim yeri
Yerlesim gy e yen R
eri icinde Otoyollarda cift yonlii disinda boliinmiis
yertic karayolunda yollarda
Yasal Hiz Limiti (km/s) 50 110 85 100
Ortalama (km/s) 53,5 108,4 85,1 94,7
Medyan (km/s) 50 110 85 90
Mod (km/s) 50 110 80 90
Dogru Bilme Orani (%) 64,9 54,1 16,2 24,3
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2.4. Karayollarinda Trafik Giivenligi, Tutum ve Davranis

Bu béliimde katilimcilarin kaplama cinsine gore yol giivenligi, siirlis tutum ve

davraniglar1 konularina iliskin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi incelenmistir.

50
40
35
30
X
20
10 8
4

0
Hi¢c Glivende Guvende Ne Givende Ne Givende Tamamen
Hissetmiyorum  Hissetmiyorum de Glvensiz Hissediyorum Givende

Hissediyorum Hissediyorum

Grafik 2.4.1. “Genel anlamda karayollarinda sehirlerarasi seyahatlerinizde kendinizi ne kadar
giivende hissediyorsunuz?”

Sehirlerarasi karayollarindaki seyahatlerinde ne kadar giivende hissettiklerine iligskin
soruda katilimcilarin %43’ kendini giivende hissettigini belirtirken, %?23’i giivende

hissetmedigini belirtmistir. Ne giivende ne de gilivensiz hissedenlerin orani ise %35’tir.

Tablo 2.4.1. Cinsiyete Gore Sehirlerarasi Seyahatlerinde Karayollarinda Kendini Giivenli
Hissetme Orani (%)

Ne Giivende

.. Ne de ..
_ Givende Giivensiz Guvende TOPLAM
Hissetmiyorum

Hissediyorum LS dvee

Erkek 22,4 34,3 43,2 100
Kadin 34,4 44,4 21,1 100

Katilimcilarin sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivenli hissetme

orani cinsiyete gore incelendiginde, erkeklerin (%43,2) kadinlardan (%21,1) daha yiiksek

11
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oranda kendini giivende hissettigi gozlemlenmistir. Kadinlarin  %34,4’0  giivende

hissetmedigini belirtirken ayni1 oran erkeklerde %22,4 tiir.

Tablo 2.4.2. Egitim Seviyesine Gore Sehirlerarasi Seyahatlerinde Karayollarinda Kendini
Guvenli Hissetme Orani (%)

Ne Giivende

. Ne de .
_Guvende Giivensiz Guvende TOPLAM
Hissetmiyorum

Hissediyorum ATl

ilkokul ve Ortaokul 14,3 40,5 45,2 100
Lise 25,9 33,3 40,7 100
Yiiksekokul 22,4 37 40,7 100
Universite 22,4 34,1 43,5 100
Lisansiistii 25,7 36,3 38 100

Katilimcilarin sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivenli hissetme
orani egitim diizeyinde incelendiginde, ilkokul ve ortaokul mezunlar1 %45,2 ile en yiiksek
oranda giivende hissettigini belirtirken, {iniversite mezunlar1 da ona yakin oraninda (%43,5)
giivende hissettigini belirtmistir. Glivende hissetmedigini en fazla belirtenlerin %25,7 ile

lisansiistii mezunlar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.4.3. Yasa Gore Sehirlerarasi Seyahatlerinde Karayollarinda Kendini Giivenli
Hissetme Orani (%)

Ne Giivende Ne de

Giivende Giivensiz Giivende
Hissetmiyorum Hissediyorum Hissediyorum TOPLAM
18-24 29 35 36 100
25-34 23 38 38 100
35-44 22 35 43 100
45-54 25 26 50 100
55+ 15 31 54 100

Tablo 2.4.3’te yasa gore sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini glivenli
hissetme orani incelendiginde, yas araligi arttikca giivende hissetme oraninin da arttig
goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki katilimecilarin %29°u sehirleraras1 seyahatlerinde
karayollarinda kendini giivende hissetmedigini belirtirken 55 yas iistii katilimcilarda bu oran

%15°tir.

12
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Tablo 2.4.4. Son Bir Yil igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme
Durumuna Goére Sehirlerarasi Seyahatlerinde Karayollarinda Kendini Giivenli Hissetme
Orani (%)

Giivende hRETERRIE Giivende
. . de Giivensiz TOPLAM
Hissetmiyorum

. . Hissediyorum
Hissediyorum v

2500 km ve daha az 22 39 39 100
2501-5000 km 21 33 46 100
5001-7500 20 38 42 100
7501-10000 21 35 43 100
10000 km den fazla 28 32 40 100

Katilimeilarin son bir y1l igerisinde karayollari ile yapilan sehirlerarasi seyahat etme
durumuna gore sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivenli hissetme orani
incelendiginde, belirgin bir fark olmamakla birlikte 10000 km’den fazla seyahat edenler
%28 ile en yliksek oranda kendini giivensiz hissettigi yoniinde goriis bildirmistir. Son bir y1l
icerisinde karayollar1 2500 km ve daha az seyahat edenlerin %39°u, 2501-5000 km seyahat

edenlerin ise %46°’s1 kendini giivende hissettigini bildirmistir.

Tablo 2.4.5. iBBS2 Diizeyinde Boliinmiis Yollardan Memnuniyet (%)

.. Ne Giivende Ne ..
. Giivende .. . Giivende
IBBS2 . . de Giivensiz . .
Hissetmiyorum . . Hissediyorum
Hissediyorum

TR10 istanbul 27 36 37
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 36 32 32
TR22 Balikesir, Canakkale 24 33 43
TR31 izmir 21 34 46
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 20 40 40
TR33 Manisa, Afyon, Kitahya, Usak 24 29 47
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 18 40 43
TR42 Kocaeli, Sakarya, Dlzce, Bolu, Yalova 28 34 38
TR51 Ankara 20 34 46
TR52 Konya, Karaman 15 22 64
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 16 45 39
TR62 Adana, Mersin 25 48 27
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 36 23 41
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 30 25 45
Kirsehir
TR72  Kayseri, Sivas, Yozgat 21 43 36
TR81 Zonguldak, Karabuk, Bartin 32 26
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 27 33 40
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 21 26 53

13
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Tablo 2.4.6. iBBS2 Diizeyinde Béliinmiis Yollardan Memnuniyet (%)

.. Ne Giivende Ne .
iBBS2 Guvende de Giivensiz .Guvc.ande
Hissediyorum

Hi miyorum . .
ssetmiyoru Hissediyorum

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

TR90 Giimiishane 7 33 61
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 0 52 48
TRA2  Agrni, Kars, Igdir, Ardahan 6 38 56
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 26 26 48
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 28 40 32
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis @ 16 47
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 24 48 28
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 27 33

IBBS2 diizeyinde katilimcilarin kendini giivenli hissetme orani incelendiginde, en
giivende hisseden bolgeler TR52 (Konya, Karaman) %64, TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Glimiishane) %61, TR3A2 (Agr, Kars, 1gdir, Ardahan) %56 olarak goze
carpmaktadir. En giivensiz hisseden bolgeler ise sirasiyla TR81 (Zonguldak, Karabiik,
Bartin) %42, TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) %40 ve TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis) seklindedir.

Katilimcilara Bitiimlii Sicak Karigim (BSK) kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK)
yol arasindaki farki bilip bilmedikleri soruldugunda, katilimecilarin %61°1 bildigini
belirtirken bilmedigini belirtenlerin oran1 %39’dur. Cinsiyete gore bu kaplama cinsleri
arasindaki farki bilme diizeyi incelendiginde erkeklerin %62°si bildigini belirtirken

kadinlarda bilme oran1 %40°tir.

m Evet mHayir

Grafik 2.4.2. “Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) kaplamali yol ile Sathi Kaplamali
(SK)yol arasindaki farki biliyor musunuz?”
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Tablo 2.4.7. Yasa Gore BSK Kaplamali Yol ile SK Kaplamali Yol
arasindaki farki bilme orani (%)

Evet Biliyorum Hayir Bilmiyorum Toplam
18-24 49 51 100
25-34 55 45 100
35-44 61 39 100
45-54 70 30 100
55+ 13 100

Yasa gore BSK kaplamal1 yol ile SK kaplamali yol arasindaki farki bilme oram
incelendiginde, yas arali1 arttik¢a bilme oraninin da arttif1 gézlemlenmektedir. 18-24 yas

araliginin %49°u bildigini belirtirken, 55+ yas grubunda bu oran %87 dir.

Tablo 2.4.8. Son Bir Yl igerisinde Karayollari ile Yapilan Sehirlerarasi Seyahat Etme
Durumuna Goére BSK Kaplamali Yol ile SK Kaplamali Yol Arasindaki Farki Bilme Orani (%)

Evet Biliyorum Hayir Bilmiyorum Toplam
2500 km ve daha az 49 51 100
2501-5000 km 58 42 100
5001-7500 61 39 100
7501-10000 61 39 100
10000 km den fazla 32 100

Tablo 2.4.6.”da son bir yil icerisinde karayollari ile yapilan sehirlerarasi seyahat etme
durumuna gore BSK kaplamali yol ile SK kaplamali yol arasindaki farki bilme oram
incelendiginde, seyahat kilometresi arttikca bilme oraninin arttifi gézlemlenmektedir. Son
bir yil igerisinde karayollar1 ile sehirleraras1 10000 km’den fazla seyahat edenlerde bilme

orani %68 iken ayn1 oran 2500 km ve daha az seyahat edenlerde %49 dur.
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Grafik 2.4.3. “Yol yiizeyi kaplamasini dikkate aldiginizda, asagidaki yollardan hangisinde trafik
giivenligi bakimindan kendinizi daha giivensiz hissediyorsunuz?”

Anket kapsaminda yol ylizeyi kaplamasi dikkate alindiginda trafik giivenligi
bakimindan daha giivensiz hissetme durumu incelendiginde, katilimcilarin %70 gibi
cogunluk bir kism1 sathi kaplamali (SK) yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirtirken,
bitlimlii sicak karisim kaplamali (BSK) yolda bu oran %16°dir. %14’liik bir kesim ise yolun

kaplama cinsinin fark etmedigini belirtmistir.

Tablo 2.4.9. Egitim Seviyesine Gore Yol Yiizey Kaplama Cinsi Bakimindan Kendini Daha
Glvensiz Hissetme Orani (%)

Bitiimlii Sicak Sathi
Karisim Kaplamali Kaplamali Fark Etmiyor TOPLAM
(BSK) Yol (SK) Yol
ilkokul ve Ortaokul 36 43 21 100
Lise 24 62 14 100
Yiiksekokul 15 72 13 100
Universite 14 72 14 100
Lisansiistii 12 71 17 100

Egitim seviyesine gore yol yiizeyi kaplamasi bakimindan kendini daha giivensiz
hissetme orani incelendiginde, ilkokul ve ortaokul mezunlar1 %43, lise mezunlar1 %62
oraninda daha gilivensiz bulurken egitim diizeyi arttikca bu oran daha da artmistir.

Yiiksekokul ve iiniversite mezunlarinin %72’si, lisansiistii mezunlarinin ise %71°1 sathi
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kaplamali yolun bitiimlii sicak karisim kaplamali yola gore daha gilivensiz oldugunu

distinmektedir.

Tablo 2.4.10. Arag Kullanim Sikligina Gore Yol Yiizey Kaplama Cinsi Bakimindan Kendini

Daha Giivensiz Hissetme Orani (%)

Her giin kullaniyorum

Haftada 3-4 kez
kullaniyorum

Haftada 1-2 kez
kullaniyorum

Ayda 3-4 kez kullaniyorum

Ayda 1-2 kez kullaniyorum

Bitiimlii
Sicak
Karisim

Kaplamali

(BSK) Yol
16

19

13

Sathi Kaplamali
(SK) Yol

71
66

70

71

Fark
Etmiyor

13
15

17

16
21

TOPLAM

100
100

100

100
100

Ara¢ kullanim sikligina gore yol ylizeyi kaplamasi bakimindan kendini daha

giivensiz hissetme orani incelendiginde ayda 3-4 kez ara¢ kullananlarin %81°1 sathi

kaplamali yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirtirken, haftada 3-4 kez arag

kullananlarin %66°s1, her giin kullananlarin %71°1, haftada 1-2 kez arag¢ kullananlarin %701

ve ayda 1-2 kez kullananlarin %71°1 sathi kaplamal1 yolda giivensiz hissettikleri yoniinde

goriis bildirmistir.

Sathi kaplamali yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirten katilimcilarin

giivensiz hissetmelerinin en 6nemli nedeni incelendiginde, ylizey diizgilinsiizliigi %50 ile ilk

sirada yer alirken ikinci en 6nemli neden %36 oraniyla serbest malzeme olarak belirtilmistir.

Yol ¢izgilerinin goriiniir olmamas1 %5, diger nedenler %5 ve yol ¢izgilerinin yeterli

olmamast %3 oraninda igaretlenmistir.
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Gradfik 2.4.4. “SK yolarda kendinizi giivensiz hissetmenizin en 6nemli nedeni asagidakilerden
hangisidir?”

BSK kaplamali yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirten katilimcilarin

giivensiz hissetmelerinin en énemli nedeni incelendiginde;

e  Ozellikle yagish havalarda yollarin daha kaygan olmas, lastik yol tutusunun
daha zayif olmasi

e Yol yiizeyinin piiriizsiiz ve diiz olmasindan dolay1 daha kaygan zemin olarak
hissedilmesi

e Yolun konforlu olmasi hiza tesvik edici oldugundan siiriiciilerin daha rahat
ve hizli ara¢ kullanmasi

e Yazn sicaktan asfaltin erimesi sonucu seklinin bozulmasi

one ¢ikan konulardir.

Anket kapsaminda katilimcilarin, karayolunda sehirlerarasi seyahatlerinde arag
kullanirken gece ve giindiiz siiriisiinde daha etkili oldugunu diisiindiikleri isaretleme tiirlerini
belirtmeleri istenmistir. Buna gore gece siiriisiinde de gilindiiz siirlistinde de diisey
isaretlemeler (ikaz, uyar1 ve bilgi levhalar1 vb.) en etkiliyken, yatay isaretlemelerse (yol
ylizeyi ¢izgileri, dur, yavaslama vb. yol yiizeyindeki uyarilar) ikinci etkili olarak
belirtilmistir. Gece sliriisiinde diisey isaretlemelerin (%43) ve yatay isaretlemelerin (%38)
etki oranlar1 giindiiz siiriisiine gore daha yiiksekken, giindiiz siiriisiine isaretleme tiirlerinin

etkisinin fark etmedigini belirtenlerin oran1 (%28) gece siirlisiine gore (%18) daha yiiksektir.
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Grafik 2.4.5.“Karayolunda sehirlerarasi seyahatlerinizde arag kullanirken asagidaki isaretleme
tiirlerinden hangisinin siiriisiiniizde daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? Liitfen gece-giindiiz
farkini dikkate alarak cevaplayiniz”

Anket kapsaminda katilimcilarin hizla ilgili trafik isaret, isaretcilerine ve levhalarina,
yatay trafik isaretlerine, diisey trafik isaretlerine, serbest malzeme ile ilgili uyari levhalarina,
yol bakim-onarim yapilan kesimlerde bulunan trafik isaret ve isaretcilerine uyma, ondeki
aracin geg¢ilmesinin yasak oldugu yerlerde sollama yapip yapmama, okul gecitlerine yaya

gecitlerine yaklastiginda hizini azaltma davraniglar da sorgulanmastir.
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Grafik 2.4.6.“Hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretgilerine ve levhalarina uyar misiniz?”
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Katilimcilarin %54’ hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina
cogunlukla uyduklarini belirtirken, %37’si her zaman, %7’si yar1 yariya, %?2’si nadiren

cevabini vermistir. Higbir zaman uymadiklarini belirtenlerin orani ise %0,4 tiir.

Tablo 2.4.11. Cinsiyete Gore Trafik isaretlerine, isaretgilerine ve Levhalarina Uyma (%)

Hicbir Nadiren Yariyariya Cogunlukla Herzaman TOPLAM

zaman
Erkek 0 3 7 53 37 100
Kadin 0 0 2 62 36 100

Cinsiyete gore trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarina uyma oranina
bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark goézlemlenmemekle birlikte,

cogunlukla ve her zaman uyan erkeklerin oran1 %90 iken, kadinlarin oran1 %98 dir.

Tablo 2.4.12. Arag Kullanim Sikhigina Gore Trafik isaretlerine, isaretgilerine ve
Levhalarina Uwa (%)

Hicbir  Nadiren Yan Cogunlukla Herzaman TOPLAM
zaman yariya
Her giin 1 3 7 53 37 100
kullaniyorum
Haftada 3-4 kez 0 2 8 52 39 100
kullaniyorum
Haftada 1-2 kez 0 1 3 69 28 100
kullaniyorum
Ayda 3-4 kez 0 0 2 81 16 100
kullaniyorum
Ayda 1-2 kez 0 0 9 34 56 100

kullaniyorum

Arag kullanim sikligia gore trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarina uyma
oranina bakildiginda ayda 3-4 kez ara¢ kullananlar %81 oraninda ¢ogunlukla uyduklarim
belirtirken her giin kullananlarda bu oran %53, haftada 3-4 kez kullananlarda %52, ayda 1-
2 kez kullananlarda ise %43 tiir. Her zaman uydugunu en fazla belirtenler %56 ile ayda 1-2

kez ara¢ kullananlar olurken her giin kullananlarda bu oran %37 dir.
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Higbir zaman Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman

Grafik 2.4.7.“Yatay trafik isaretleri (yol gizgileri) ile verilen uyarilara uyar misiniz?”

Katilimcilarin %50°s1 yatay trafik isaretleri (yol cizgileri) ile verilen uyarilara
cogunlukla uyduklarii belirtirken, %39°u her zaman, %8’1 yar1 yariya, %2’si nadiren

cevabini vermistir. Higbir zaman uymadiklarini belirtenlerin orani ise %1’dir.

Tablo 2.4.13. Cinsiyete Gore Yatay Trafik isaretleri ile Verilen Uyarilara Uyma (%)

lEE)7 Nadiren Yartyarya Cogunlukla Her zaman TOPLAM
zaman
Erkek 0 3 7 51 39 100
Kadin 0 1 8 49 42 100

Cinsiyete gore yatay trafik isaretleri ile verilen uyarilara uyma oranina bakildiginda
kadinlar ve erkeklerin uyma orani hemen hemen aynidir. Cogunlukla ve her zaman uyan

erkeklerin oran1 %90, kadinlarin oran1 %91 °dir.

Tablo 2.4.14. Arag Kullanim Sikhgina Gore Yatay Trafik isaretleri ile Verilen Uyarilara
yma (%)

gl Nadiren Yari ST Her zaman TOPLAM
zaman yariya
Her giin 1 3 7 50 39 100
kullaniyorum
Haftada 3-4 kez 1 3 8 47 41 100
kullaniyorum
Haftada 1-2 kez 0 1 12 59 28 100
kullaniyorum
Ayda 3-4 kez 0 3 10 64 23 100
kullaniyorum
Ayda 1-2 kez 0 3 3 47 47 100

kullaniyorum
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Arag kullanim sikligina yatay trafik isaretleri ile verilen uyarilara uyma oranina
bakildiginda ayda 3-4 kez ara¢ kullananlar %64 oraninda ¢ogunlukla uyduklarini belirtirken
her giin kullananlarda bu oran %50, haftada 3-4 kez ve ayda 1-2 kez kullananlarda %47,
haftada 1-2 kez kullananlarda ise %59’dur. Her zaman uydugunu en fazla belirtenler %47

ile ayda 1-2 kez ara¢ kullananlar olurken ayda 3-4 kez kullananlarda bu oran %23 tiir.

60

0,2 0,8

Hicbir zaman Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman

Grdfik 2.4.8.“Diisey trafik isaretleri (trafik lambasi, ikaz-uyari ve bilgi levhalari) ile verilen
uyarilara uyar misiniz?”

Katilimceilarin %52’si diisey trafik isaretleri (trafik lambasi, ikaz-uyar1 ve bilgi
levhalari) ile verilen uyarilara her zaman uyduklarini belirtirken, %43’i ¢ogunlukla, %4’
yar1 yartya, %0,8’1 nadiren cevabini vermistir. Higbir zaman uymadiklarini belirtenlerin

orani ise %0,2’dir.

Tablo 2.4.15. Cinsiyete Gore Diisey Trafik isaretleri (trafik lambasi, ikaz-uyari ve bilgi
levhalan) ile Verilen Wyrilara yma (%)

Higbir Nadiren Yariyariya Cogunlukla Herzaman TOPLAM

zaman
Erkek 0 1 4 43 52 100
Kadin 0 1 1 45 53 100

Cinsiyete gore diisey trafik isaretleri ile verilen uyarilara uyma oranina bakildiginda
kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemekle birlikte, cogunlukla ve her

zaman uyan erkeklerin orani %95 iken, kadinlarin orani1 %98’dir.
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Tablo 2.4.16. Arag Kullanim Sikhgina Gore Diisey Trafik isaretleri (trafik lambasi, ikaz-uyari
ve bilgievhalan) ile Verilen Warilara yima (%)

Higbir  Nadiren Yari Cogunlukla Herzaman TOPLAM
zaman yariya
Her giin 0 1 5 42 53 100
kullaniyorum
Haftada 3-4 kez 0 1 4 44 52 100
kullaniyorum
Haftada 1-2 kez 0 1 1 51 47 100
kullaniyorum
Ayda 3-4 kez 0 3 5 65 29 100
kullaniyorum
Ayda 1-2 kez 0 0 3 31 66 100

kullaniyorum

Arag kullanim sikligina diisey trafik isaretleri ile verilen uyarilara uyma oranina
bakildiginda ayda 3-4 kez ara¢ kullananlar %65 oraninda ¢ogunlukla uyduklarini belirtirken
her giin kullananlarda bu oran %42, haftada 3-4 kez kullananlarda %44, haftada 1-2 kez
kullananlarda %51, ayda 1-2 kez kullananlarda ise %31°dir. Her zaman uydugunu en fazla
belirtenler %66 ile ayda 1-2 kez ara¢ kullananlar olurken ayda 3-4 kez kullananlarda bu oran
%29’dur.

51
44

Hicbir zaman Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman

Grafik 2.4.9.“Ondeki aracin gegilmesinin yasak oldugu yerlerde sollama yapar misiniz?”

Katilimcilarin %51°1 dndeki aracin gecilmesinin yasak oldugu yerlerde sollama
hicbir zaman sollama yapmadigint belirtirken, %44’ nadiren, %3’l yar1 yariya, %1°1

cogunlukla cevabini vermistir. Her zaman sollama yaptigini belirtenlerin orani ise %1 dir.
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Tablo 2.4.17. Cinsiyete Gore Ondeki Aracin Gegilmesinin Yasak Oldugu Yerlerde Sollama
Yapma (%)

Hicbir Nadiren Yariyariya GCogunlukla Herzaman TOPLAM

zaman
Erkek 51 44 3 1 1 100
Kadin 59 37 4 0 0 100

Cinsiyete gore ondeki aracin gegilmesinin yasak oldugu yerlerde sollama yapma
dagilimina bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemekle

birlikte, cogunlukla ve her zaman uyan erkeklerin oran1 %95 iken, kadinlarin oran1 %96°dur.

Tablo 2.4.18. Arag Kullanim Sikhigina Gére Ondeki Aracin Gegilmesinin Yasak Oldugu
Yerlerde Sollama Yapma (%)

Hicbir  Nadiren Yari Cogunlukla Herzaman TOPLAM
zaman yariya
Her gin 51 44 3 1 1 100
kullaniyorum
Haftada 3-4 kez 50 45 3 1 1 100
kullaniyorum
Haftada 1-2 kez 61 37 5 1 0 100
kullaniyorum
A LORR L 45 48 7 0 0 100
kullaniyorum
Ayda 1-2 kez 59 28 6 3 3 100

kullaniyorum

Arag kullanim sikligina 6ndeki aracin gegilmesinin yasak oldugu yerlerde sollama
yapma dagilimina bakildiginda haftada 1-2 kez arag kullananlar %61 oraninda hi¢gbir zaman
sollama yapmadiklarini belirtirken, her giin kullananlarda bu oran %51, haftada 3-4 kez
kullananlarda %350, ayda 3-4 kez kullananlarda %45, ayda 1-2 kez kullananlarda ise
%359’dur. Nadiren sollama yaptigim1 en fazla belirtenler %48 ile ayda 3-4 kez arag

kullananlar olurken ayda 1-2 kez kullananlarda nadiren sollama oran1 %28 dir.

24



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2020-“TRAFIK GUVENLIGI”

50 45
40 35

30

%

20
13

10 5

Higbir zaman Nadiren Yari yariya Cogunlukla Her zaman

Grafik 2.4.10.“Serbest malzeme ile ilgili uyari levhalarina uyar misiniz?”

Katilimeilarin %45°1 serbest malzeme ile ilgili uyar1 levhalarina ¢ogunlukla
uydugunu belirtirken, %35°1 her zaman, %13’{ yar1 yartya, %5’1 nadiren cevabini vermistir.

Higbir zaman uymadigini belirtenlerin orani ise %2’dir.

Tablo 2.4.19. Cinsiyete Gore Serbest Malzeme ile ilgili Uyari Levhalarina Uyma (%)

Higbir Nadiren Yarniyariya Cogunlukla Herzaman TOPLAM

Zaman
Erkek 2 5 13 45 35 100
Kadin 1 8 14 41 36 100

Cinsiyete gore serbest malzeme ile ilgili uyar1 levhalarina uyma dagilimina
bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemekle birlikte,

cogunlukla ve her zaman uyan erkeklerin oran1 %80, kadinlarin oran1 %78 dir.

Tablo 2.4.20. Arag Kullanim Sikhigina Gore Serbest Malzeme ile ilgili Uyari Levhalarina
yma (%)

Higbir . Yari Cogunlukla Herzaman TOPLAM
zaman Nadiren o a
Her giin 2 6 12 45 35 100
kullaniyorum
Haftada 3-4 kez ) 6 13 43 36 100
kullaniyorum
Haftada 1-2 kez 0 5 17 49 30 100
kullaniyorum
Ayda 3-4 kez G
kullaniyorum 0 0 23 . 16 100
Ayda 1-2 kez 6 0 9 31 53 100

kullaniyorum
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Arag¢ kullanim sikligina gore serbest malzeme ile ilgili uyar1 levhalarina uyma
dagilimina bakildiginda ayda 3-4 kez ara¢ kullananlar %61 oraninda ¢ogunlukla uyduklarini
belirtirken, her giin kullananlarda bu oran %45, haftada 3-4 kez kullananlarda %43, haftada
1-2 kez kullananlarda %49, ayda 1-2 kez kullananlarda ise %31’dir. Her zaman uydugunu
en fazla belirtenler %53 ile ayda 1-2 kez arag¢ kullananlar olurken ayda 3-4 kez kullananlarda

her zaman uyma oran1 %16’dur.
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Her zaman Cogunlukla Yari yariya Nadiren Hicbir zaman

Grafik 2.4.11.“Yol bakim-onarim yapilan kesimlerde bulunan trafik isaret ve isaretgilerine uyar
misiniz?”

Katilimcilarin %71°1 yol bakim-onarim yapilan kesimlerde bulunan trafik isaret ve
isaret¢ilerine her zaman uydugunu belirtirken, %25°1 ¢ogunlukla, %2’si yar1 yariya, %1’

nadiren cevabini vermistir. Higbir zaman uymadigini belirtenlerin orani ise %0,3 tiir.

Tablo 2.4.21. Cinsiyete Gore Yol Bakim-Onarim Yapilan Kesimlerde Bulunan Trafik isaret ve
isaretgilerine ¥ma (%)

Hicbir Nadiren Yariyariya Cogunlukla Herzaman TOPLAM

zaman
Erkek 0 1 2 26 71 100
Kadin 1 0 1 21 77 100

Cinsiyete gore yol bakim-onarim yapilan kesimlerde bulunan trafik isaret ve
isaret¢ilerine uyma dagilimina bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark

gozlemlenmemistir. Cogunlukla ve her zaman uyan erkeklerin oran1 %97, kadinlarin orani

%98 dir.
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Tablo 2.4.22. Arag Kullanim Sikligina Gore Yol Bakim-Onarim Yapilan Kesimlerde Bulunan
Trafik isaret ve isaretgilerine Uya (%)

Hi¢cbir Nadiren Yari Cogunlukla Herzaman TOPLAM
zaman yariya
Her giin 0 1 2 23 74 100
kullaniyorum
Haftada 3-4 kez 0 1 1 32 66 100
kullaniyorum
Haftada 1-2 kez 1 2 6 32 59 100
kullaniyorum
Ayda 3-4 kez 0 0 3 39 58 100
kullaniyorum
Ayda 1-2 kez 0 3 0 19 78 100

kullaniyorum

Arag kullanim sikligina gore yol bakim-onarim yapilan kesimlerde bulunan trafik
isaret ve isaret¢ilerine uyma dagilimina bakildiginda ayda 1-2 kez arag¢ kullananlar %78
oraninda her zaman uyduklarini belirtirken, her giin kullananlarda bu oran %74, haftada 3-4
kez kullananlarda %66, haftada 1-2 kez kullananlarda %59, ayda 3-4 kez kullananlarda ise
%358’ dir.
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Grafik 2.4.12.“Okul gegitlerine ve yaya gegitlerine yaklastiginizda hizinizi azaltir misiniz?”

Katilimcilarin %66°s1 okul gegitlerine ve yaya gegitlerine yaklastiginda her zaman
hizim1 azalttigin1 belirtirken, %27°s1 ¢ogunlukla, %5°1 yar1 yariya, %1°1 nadiren cevabini

vermistir. Hi¢gbir zaman uymadigini belirtenlerin orani ise %1 dir.
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Tablo 2.4.23. Cinsiyete Gore Okul Gegitlerine ve Yaya Gegitlerine Yaklasildiginda
Hizini Azaltma (%)

Her zaman Nadiren Yariyariya GCogunlukla Herzaman TOPLAM

Erkek 1 1 5 27 66 100
Kadin 1 0 1 34 63 100

Cinsiyete gore okul gecitlerine ve yaya gecitlerine yaklasildiginda hizin1 azaltma
dagilimina bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemekle

birlikte, cogunlukla ve her zaman uyan erkeklerin oran1 %93, kadinlarin orantysa %97’dir.

Tablo 2.4.24. Arag Kullanim Sikligina Gore Okul Gegitlerine ve Yaya
Gegitlerine Yaklasildiginda Hizini Azaltma (%)

Her Nadiren Yari Cogunlukla Herzaman TOPLAM
zaman yariya
Her giin 1 1 5 26 67 100
kullaniyorum
Haftada 3-4 kez 1 1 5 31 63 100
kullaniyorum
Haftada 1-2 kez 0 1 5 33 62 100
kullaniyorum
Ayda 3-4 kez 0 0 13 32 55 100
kullaniyorum
Ayda 1-2 kez 0 6 0 28 66 100

kullaniyorum

Arag kullanim sikligina gore okul gecitlerine ve yaya gecitlerine yaklasildiginda
hizin1 azaltma dagilimma bakildiginda kullanim sikliklar1 arasinda belirgin bir fark
gozlemlenmemistir. Ayda 3-4 kez arag¢ kullananlar %55 oraninda her zaman uyduklarini
belirtirken, her giin kullananlarda bu oran %67, haftada 3-4 kez kullananlarda %63, haftada
1-2 kez kullananlarda %62, ayda 1-2 kez kullananlarda ise %66°dr.
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2.5. Trafik Kazalan

Anket kapsaminda bu boliimde katilimcilarin 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazasi
gecirme dagilimlar1 ve karayollarinda meydana gelen kazalarin 6ncelikli nedenleri, trafik
kazalarin1 azaltmak icin alinmasi gereken Oncelikli 6nlemler konularina iliskin cevaplari

incelenmistir.
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Hayir, 6limli ya da Evet, yaralanmali trafik Evet, hem 6limli hem de Evet, 6limli trafik kazasi
yaralanmali trafik kazasi kazasi gegirdim yaralanmal trafik kazasi gegirdim
gecirmedim gecirdim

Grafik 2.5.1. “Oliimlii ya da yaralanmali hic trafik kazasi gegirdiniz mi?”

Katilimeilarin  gegirdikleri oliimlii ya da yaralanmali trafik kazalari sayilarinin
dagilimlar1 Grafik 2.5.1°de yer almaktadir. Buna goére 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazasi
gecirmeyenlerin orant %81, yaralanmali trafik kazasi gecirenlerin oram1 %18’dir. Hem
Olimli hem de yaralanmali trafik kazasi gegirenler %0,6 oranindayken ve 6limlii trafik

kazas1 gegirenlerin oran1 %0,4 tiir.
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Grafik 2.5.2. “Karayollarinda meydana gelen kazalardan 6ncelikle nelerin sorumlu oldugunu
diisiindiigiiniizii 6grenebilir miyiz?”

Ankete katilanlar tarafindan karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinin
oncelikli 3 nedeni;
1. Siirticiilerin dikkatsizligi
2. Hizli ara¢ kullanilmasi
3. Siiriictilerin egitimsizligi

olarak siralanmustir.
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“Karayollarindaki trafik isaretlemelerinin ¢alinmasi veya zarar verilmesi”, “Arag
bakimlarinin zamaninda yapilmamasi” ve “Diger” sebepler kazaya neden olan sebepler

arasinda en diisiik yiizdeyi almiglardir.

Tablo 2.5.1. Cinsiyete Gore Kazalarin Oncelikli 3 Nedeni

Kadin(%) Erkek(%)

Bolinmemis (cift) yonli yollar 18 16
Standardi yetersiz kavsaklar 13 17
Karayollarinin ylzeyinin dizginsizligi 8 14
Surdculerin dikkatsizligi 67 66
Suruculerin uykusuzlugu 11 10
Karayollarindaki isaretlemelere uyulmamasi 13 17
Hizli arag kullaniimasi 58 45
Trafik denetimlerinin yetersizligi 20 13
Yayalarin dikkatsizligi 6 8
Yuk ve yolcu tasimaciligi yapan soférlerin uykusuzlugu/yorgunlugu 14 8
Suruculerin egitimsizligi 38 44
Arag bakimlarinin zamaninda yapilmamasi 3 3
Karayollarindaki isaretlemelerin yetersizligi 6 5
Karayollarindaki trafik isaretlerinin ¢alinmasi veya zarar verilmesi 0 1
Yol bakim-onarim ¢alismalarinin aksamasi 6 7
Yol bakim-onarim ¢alisma alanlarindaki yetersiz isaretlemeler 6 6
Ulkenin ulasim sistemi ve politikasi 12 12
Diger 2 3

Cinsiyete gore kazalarin oncelikli 3 nedenine bakildiginda, 6ncelikli ii¢ neden her iki

cinsiyette de ayniyken siralama;

1. Siiriiciilerin dikkatsizligi
2. Hizh arag kullanilmasi
3. Siriiciilerin egitimsizligi
seklindedir.
Kadmlar “Trafik denetimlerinin yetersizligini” erkeklerden daha fazla oranda

kazalardan sorumlu neden olarak diisiinlirken, erkeklerse “Karayollarinin ylizeyinin

diizglinsiizliiglinii” kadinlara oranla daha fazla sorumlu neden olarak belirtmistir.

31



@ AYIN KONUSU ANKETLERI 2020-“TRAFIK GUVENLIGI”

40

Grafik 2.5.3. “Size gore trafik kazalarini azaltmak igin éncelikli alinmasi gereken énlem nedir?”

Anket kapsaminda trafik kazalarini azaltmak i¢in 6ncelikli alinmasi gereken onlem
incelenmek istenmis ve katilimcilardan sadece tek segenek isaretlemeleri istenmistir. Buna
gore katilimcilar en oncelikli 6nlemi %34 oraniyla “Egitim seviyesini yiikseltmek™ olarak
belirtirken, ikinci oncelikli 6nlem olarak “Trafik glivenligi konusunda toplum bilincinin

artirtlmas1” (%28), tiglinciiyse “Trafik denetimlerini artirmas1” (%10) olmustur.
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2.6. Trafik Giivenligi Bakiminda Karayollar1 Hakkinda Degerlendirme

Bu boéliimde katilimeilarin sehirlerarasi karayollarindan trafik giivenligi 6zellikleri
bakimindan memnuniyetleri incelenmistir. Genel anlamda karayollar1 ortalama 63 puanla
basarili olarak degerlendirilirken ortalamanin altinda kalan konular alt/iist yaya gecitler,
yaya gegitleri (58 puan), yol kenar1 acil park alanlar1 (58 puan), yol yilizeyinin diizgiinligt
(56 puan) ve yol yiizeyi bakimlar1 (51 puan) olmustur. En fazla memnuniyet puani trafik

levhalarinin goriintirliigii ve temizligi (69 puan) ile trafik levhalarinin yeterliligi (69 puan)

konularindadir.
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Gradfik 2.6.1.“Tiirkiye geneli sehirlerarasi karayollarini (otoyollar hari¢ olmak iizere)
diisiindiigiiniizde, asagidaki trafik giivenligi hususunda verilen 6zelliklerden ne derece memnun
oldugunuzu égrenebilir miyim?” (100 iizerinden puan)
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2.7. Karayollar1 Yatirim Onceligi

Karayollarinda yapilacak yatirimlarda ilk olarak yapilmasi gereken calisma

soruldugunda;

1.Trafik giivenligini artiric1 6nlemler almak
2. Yol yiizeyini diizeltmek ve siiriis konforunu artirmak
3. Boliinmiis yollarin yapimina devam etmek

cevaplarinda yogunlastigi goriilmiistiir.

Trafik glivenligini artirici dnlemler almak — 21
Yol yiizeyini diizeltmek ve siiriis konforunu artirmak _ 19
Bollinms yollarin yapimina devam etmek _ 18
Trafik akisini dizenlemek ve yogunlugu azaltmak _ 12
Yollarin geometrisini (egim ve viraj) diizeltmek _ 10
Akilli ulagim sisitemlerini yayginlastirmak _ 10

Karayolunun gevreye olumsuz etkilerini azaltmak E 4

piger |l 3
Yerlesim alanlarinin yakinindan gegen yollara guralta i 1
perdeleri inga etmek

%

Grafik 2.7.1.“Tiirkiye'de karayollarina yapilacak yatirimlarda; ilk olarak yapiimasi gereken
calisma size gére asagidakilerden hangisi olmali?”

“Karayolunun ¢evreye olumsuz etkilerini azaltmak” ve “Yerlesim alanlarinin
yakinindan gegen yollara giiriiltii perdeleri insa etmek”™ ise yapilmasi istenen ¢aligmalarda

en az oncelikli olarak goriilmiistiir.
Karayollar1 ile ilgili yapilmasi gereken ilk ¢alisma egitim durumuna gore

sorgulandiginda, egitim seviyeleri arasinda belirgin bir fark gézlenmemistir. Tiim egitim

seviyelerinde “Boliinmiis yollarin yapimina devam etmek”, “Trafik gilivenligini artirici
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Onlemler almak™ ve “Yol yiizeyini diizeltmek ve siirlis konforunu arttirmak” konular1 en yiiksek

oranda degerlendirilmistir.

Tablo 2.7.1. Egitim Durumuna Gére Karayollarinda ilk Olarak Yapilmasi Gereken Calisma (%)

|._.|sa:msus.tu- . Ortaokul-

Universite- Lise ilkokul-

Yiiksekokul
Karayolunun ¢evreye olumsuz etkilerini azaltmak 5 4 4
Yol yiizeyini dlizeltmek ve siirlis konforunu arttirmak 17 21 18
Bolinmis yollarin yapimina devam etmek 19 20 19
Trafik glivenligini artirici dnlemler almak 19 15 22
Trafik akisini diizenlemek ve yogunlugu azaltmak 12 15 13
Yollarin geometrisini (egim ve viraj) diizeltmek 14 11 9
Yerlesim alanlarinin yakinindan gecen yollara girilti 0 1 1
perdeleri insa etmek
Akillr ulagim sistemlerini yayginlastirmak 10 11 1
Diger 5 3 3
TOPLAM 100 100 100

2.8. “Akilh Ulagim Sistemleri” Uygulamalarina iliskin Bilgi ve Goriisler

Ankette yer alan sorular disinda katilimcilara “Akilli Ulasim Sistemleri” denilince
ilk akillarina ne geldigine iliskin agik uglu bir soru sorulmus ve katilimeilar goriislerini
bildirmeleri istenmistir. Katilimcilarin yaklasik olarak %15°1 bilmedigi ya da fikri olmadig:

yoniinde goriis bildirmistir.

Bilgisi oldugunu diisiinler arasinda goze ¢arpan ¢ogunlukla verilen cevaplar asagida

verilen bagliklar altinda almistir.

e Trafik akisini elektronik ortamda, insan miidahalesine gerek kalmadan
diizenleyebilen sistemler.

e Yol ve trafik durumunu anlik kontrol ederek, kaliplasmis kurallar yerine
stiriciilere esnek ve anlik kurallar uyarlayarak trafik gilivenligini ve
verimliligini artirmak.

e Akilli kavsaklar ve gelismis sinyalizasyon sistemleri.
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e Ulasimda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak trafik ve yol giivenligini
arttirict (En 6nemli kismi) uygulamalar.

e Algilama teknolojileri ile giivenligin ve optimizasyonun saglanmasi, daha
giivenli ve huzurlu bir trafik kiiltiirii i¢in siirekli iyilestirmeler.

e Altyap, ara¢ ve kullanicilar ve trafik yontemi dahil olmak iizere karayolu
tasimaciliginin yani sira ulagim tiirlerinin bilgi iletisim teknolojileri alaninda

uygulanan sistemler.

2.9. “Trafik Giivenligi”ne iliskin Diger Goriisler

Ankette yer alan sorular disinda katilimcilara trafik giivenligi ile ilgili KGM’ye
iletmek istedikleri goriisleri olup olmadigi hususunda agik ug¢lu bir soru sorulmus ve

katilimcilarin %39’u goriis bildirmistir.

B Evet W Hayir

Grafik 2.9.1. “Trafik giivenlidi ile ilgili KGM’ye iletmek istediginiz bir husus var mi?”

Bu goriisler cogunlukla ve sirasiyla asagida verilen basliklar altinda yer almistir.

e KGM biinyesindeki nitelikli teknik personelin, trafik giivenligi konusunda
uzman miihendislerin ¢aligmalara dahil edilmesi, teknikerlerin egitimden

gegirilmesi.
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Sehirleraras1 yollarda bozuk, cukurlu ve kotii yamali yollarin tespiti igin
ekipler gorevlendirip daha sonra bu sorunlar1 giderme konusunda adim
atilmasi.

Yol calismas1 yapilan kesimlerde uyari levhalarinin daha goriiniir olmasi,
levha sayisinin ve gece 1siklandirmanin artirilmasi.

Hiz limitlerini gosteren levhalar1 artirilmasi, hiz smirlamasi getirilen
bolgelerin girislerinde olan uyari levhalarinin bolge ¢ikislarda da yer almasi.
Agir vasitalarin yollari tahribatini engelleyen calismalar yapilmasi.

Keskin virajlar yerine daha hafif virajlarin yapilmasi, akilli kavsak
uygulamasinin artirilmasi.

Eksik ve yipranmig bilgi ve uyari tabelalarin yenilenmesi, yon tabelalarinin
fark edilecek sekilde diizenlenmesi.

Emniyet seridinin gereksiz kullanimini 6nleyecek tedbirlerin artirilmast,
gereksiz kullananlar belirleyecek uygulamalar gelistirilmesi.

Kis aylarinda tuzlama islerinin daha verimli yapilmasi, hatta miimkiinse insan
giiciine gerek kalmadan buz durumuna gore kendiliginden devreye giren
tuzlama c¢alismas1 yapilmasi.

Boliinmiis yollarin yapimina devam edilmesi.

Trafik gilivenligi ile ilgili olarak daha ¢ok kamu spotu yayinlanmas.
Karayollar1 Genel Midiirligii’niin ¢alismalarma tesekkiir iletilerek
memnuniyetin ortaya konmasi.

Ve diger.

1) GENEL DEGERLENDIRME

>

Ankete 2012 kisi giris yapmis olup yas ve ara¢ kullanim filtre sorularimi gegen
katilimet sayis1 1766°dir.

Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu erkek, 25-34 yag araliginda, egitim seviyesi
yiiksek kisiler olusturmaktadir.

Arac kullanim sikligina gore katilimcilarin %70°1 her giin ara¢ kullanmaktadir.
Ayrica son bir yil i¢inde karayollar ile 10.000 km’den fazla sehirleraras: seyahat

edenlerin oran1 %33 tlr.
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Anket kapsaminda katilimcilarin karayollarinda seyahat ederken uymalar1 gereken
yasal hiz sinirlar (limitleri) ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, en
sik kullanilan arag tiirii olarak otomobil kullandigin1 belirten katilimeilarin %70,3’1
yerlesim yeri i¢inde, %77,2’s1 otoyollarda, %64°1 yerlesim yeri disinda ¢ift yonli
karayolunda ve %61,9’u yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda otomobil i¢in
uygulanan hiz limitini dogru bilmistir. Otomobil kullanicilart i¢in tiim yollardaki hiz
limitlerini dogru bilenlerin oran1 %36°dur.

Siklikla kamyonet kullandigini belirten katilimcilarin cevaplari incelendiginde ise
%69,4’1 yerlesim yerinde gegerli yasal hiz limitini dogru bilmesine ragmen bu oran
diger yolardaki hiz limiti soruldugunda olduk¢a diismiistiir. Kamyonet kullanan
katilimcilarin sadece %22,4°1 otoyollarda, %34,7’si yerlesim yeri disinda ¢ift yonlii
karayolunda ve %28,6’s1 da yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda kamyonetler
icin uygulanan yasal hiz limitlerini dogru bilmistir. Kamyonet kullanicilari i¢in tiim
yollardaki hiz limitlerini dogru bilenlerin orani ise %20’dir.

Siklikla panelvan kullandigini belirten katilimcilarin %69,4’i yerlesim yerinde,
%54,1’1 otoyollarda, %16,2°s1 yerlesim yeri disinda cift yonlii karayolunda ve
%24,3’1 de yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda uygulanan hiz limitini dogru
bilmistir. Panelvan kullanicilari i¢in tiim yollardaki hiz limitlerini dogru bilenlerin
orani ise %20°dir.

Sehirlerarasi karayollarindaki seyahatlerinde ne kadar giivende hissettiklerine iliskin
soruda katilimcilarin %43’ kendini giivende hissettigini belirtirken, %23’ giivende
hissetmedigini belirtmistir. Ne glivende ne de giivensiz hissedenlerin orani ise
%35°tir.

Katilimcilarin sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivenli hissetme
orani cinsiyete gore incelendiginde, erkeklerin (%43,2) kadinlardan (%21,1) daha

yiiksek oranda kendini giivende hissettigi gozlemlenmistir.

Katilimcilarin sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivenli hissetme
orani egitim diizeyinde incelendiginde, ilkokul ve ortaokul mezunlart %45,2 ile en
yiiksek oranda giivende hissettigini belirtirken, liniversite mezunlar1 da ona yakin
oraninda (%43,5) giivende hissettigini belirtmistir. Glivende hissetmedigini en fazla

belirtenler %25,7 ile lisansiistii mezunlaridir.
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Yasa gore sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivenli hissetme orani
incelendiginde, yas aralifi arttikca glivende hissetme oranmin da arttif
goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki katilimcilarin = %29’u  sehirlerarasi
seyahatlerinde karayollarinda kendini giivende hissetmedigini belirtirken 55 yas tistii
katilimcilarda bu oran %15’tir.

Anket kapsaminda katilimeilarin Bitiimlii Sicak Karisim (BSK) kaplamali yol ile
Sathi Kaplamali (SK) yol arasindaki farki bilip bilmedikleri sorgulandiginda,
katilimcilarin %61°1 bildigini belirtirken bilmedigini belirtenlerin orani %39’dur.
Cinsiyete gore bu kaplama cinsleri arasindaki farki bilme diizeyi incelendiginde
erkeklerin %62’si bildigini belirtirken kadinlarda bilme oran1 %40 tir.

Yasa gore BSK kaplamali yol ile SK kaplamali yol arasindaki farki bilme orani
incelendiginde, yas araligi arttik¢a bilme oraninin da arttigi gézlemlenmektedir. 18-
24 yas araliginin %49’u bildigini belirtirken, 55+ yas grubunda bu oran %87°dir.
Son bir y1l igerisinde karayollari ile yapilan sehirlerarasi seyahat etme durumuna gore
BSK kaplamali yol ile SK kaplamali yol arasindaki farki bilme orani incelendiginde,
seyahat kilometresi arttik¢a bilme oraninin arttifi gézlemlenmektedir. Son bir yil
igerisinde karayollar ile sehirlerarast 10000 km’den fazla seyahat edenlerde bilme
orani %68 iken ayn1 oran 2500 km ve daha az seyahat edenlerde %49’dur.

Anket kapsaminda yol yilizeyi kaplamasi dikkate alindiginda trafik gilivenligi
bakimindan daha giivensiz hissetme durumu incelendiginde, katilimcilarin %70 gibi
cogunluk bir kismi sathi kaplamali (SK) yolda kendini daha gilivensiz hissettigini
belirtirken, bitiimlii sicak karisim kaplamali (BSK) yolda bu oran %16’dir. %14’ liikk
bir kesim ise yolun kaplama cinsinin fark etmedigini belirtmistir.

Egitim seviyesine gore yol ylizeyi kaplamasi bakimindan kendini daha giivensiz
hissetme orani incelendiginde, ilkokul ve ortaokul mezunlar1 %43, lise mezunlari
%62 oraninda daha giivensiz bulurken egitim diizeyi arttikca bu oran daha da
artmistir.

Ara¢ kullanim sikligina goére yol ylizeyi kaplamasi bakimindan kendini daha
giivensiz hissetme orani incelendiginde ayda 3-4 kez ara¢ kullananlarin %81°1 sathi
kaplamali yolda kendini daha gilivensiz hissettigini belirtirken, haftada 3-4 kez arag
kullananlarin %66°s1, her giin kullananlarin %71°1, haftada 1-2 kez ara¢ kullananlarin
%70’1 ve ayda 1-2 kez kullananlarin %71°1 sathi kaplamali yolda giivensiz

hissettikleri yoniinde goriis bildirmistir.
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Sathi kaplamali yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirten katilimcilarin
giivensiz hissetmelerinin en 6nemli nedeni incelendiginde, yiizey diizgiinstizliigi
%150 ile ilk sirada yer alirken ikinci en 6nemli neden %36 oraniyla serbest malzeme
olarak belirtilmistir.

Anket kapsaminda katilimcilarin, karayolunda sehirlerarasi seyahatlerinde arag
kullanirken gece ve giindiiz siiriisiinde daha etkili oldugunu diigiindiikleri isaretleme
tiirlerini belirtmeleri istendiginde, gece siirlisiinde de giindiiz siiriisiinde de diisey
isaretlemeler (ikaz, uyari ve bilgi levhalar1 vb.) en etkiliyken, yatay isaretlemelerse
(yol ylizeyi cizgileri, dur, yavaglama vb. yol yiizeyindeki uyarilar) ikinci etkili olarak
belirtilmistir. Gece siiriisiinde diisey isaretlemelerin (%43) ve yatay isaretlemelerin
(%38) etki oranlar1 gilindiiz siiriisiine gore daha yiliksekken, giindiiz siiriisiine
isaretleme tlirlerinin etkisinin fark etmedigini belirtenlerin oran1 (%28) gece
stiriisiine gore (%18) daha yiiksektir.

Katilimeilarin %54’ hizla ilgili trafik isaretlerine, isaretcilerine ve levhalarina
cogunlukla uyduklarin1 belirtirken, %37’si her zaman, %7’si yar1 yartya, %2’si
nadiren cevabini vermistir. Hicbir zaman uymadiklarini belirtenlerin orani ise

%0,4’tir.

Katilimcilarin 9%350°s1 yatay trafik isaretleri (yol ¢izgileri) ile verilen uyarilara
cogunlukla uyduklarin1 belirtirken, %39’u her zaman, %8’1 yar1 yartya, %?2’si
nadiren cevabini vermistir. Hi¢gbir zaman uymadiklarint belirtenlerin orani ise
%1°dir.

Anket kapsaminda katilimcilarin %52’si diigey trafik isaretleri (trafik lambasi, ikaz-
uyar1 ve bilgi levhalari) ile verilen uyarilara her zaman uyduklarini belirtirken,
%43’1 ¢ogunlukla, %4’l yar1 yariya, %0,8’1 nadiren cevabini vermistir. Hicbir
zaman uymadiklarini belirtenlerin orani ise %0,2’dir.

Katilimcilarin %51°1 6ndeki aracin gecilmesinin yasak oldugu yerlerde sollama
hicbir zaman sollama yapmadigini belirtirken, %44’ nadiren, %3l yar1 yariya,
%1°1 cogunlukla cevabini vermistir. Her zaman sollama yaptigin1 belirtenlerin orani
ise %1°dir.

Katilimcilarin  %45°1 serbest malzeme ile ilgili uyar1 levhalarma c¢ogunlukla
uydugunu belirtirken, %35°1 her zaman, %13’1 yar1 yariya, %5°1 nadiren cevabin

vermistir. Hi¢cbir zaman uymadigini belirtenlerin orani ise %2’dir.
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin %71°1 yol bakim-onarim yapilan kesimlerde
bulunan trafik isaret ve isaretcilerine her zaman uydugunu belirtirken, %251
cogunlukla, %2’si yar1 yariya, %]1’i nadiren cevabini vermistir. Hi¢gbir zaman
uymadigini belirtenlerin orani ise %0,3 tiir.

Katilimcilarin %66°s1 okul gecitlerine ve yaya gegitlerine yaklagtiginda her zaman
hizim1 azalttigin1 belirtirken, %27’°si ¢ogunlukla, %5°’1 yar1 yariya, %1°1 nadiren
cevabini vermistir. Higbir zaman uymadigini belirtenlerin orani ise %1 dir.

Anket kapsaminda katilimcilarin gecirdikleri oliimlii ya da yaralanmali trafik
kazalar1 sayilarinin dagilimlari incelendiginde 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazasi
gecirmeyenlerin oran1 %81, yaralanmali trafik kazas1 gecirenlerin oran1 %18’dir.
Hem o6liimli hem de yaralanmali trafik kazasi gecirenler %0,6 oranindayken ve
olumli trafik kazas1 gecirenlerin oran1 %0,4 tiir.

Ankete katilanlar tarafindan karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinin
oncelikli 3 nedeni; siiriiciilerin dikkatsizligi, hizli ara¢ kullanilmasi, siiriiciilerin
egitimsizligi olarak siralanmaistir.

Anket kapsaminda trafik kazalarini azaltmak i¢in oncelikli alinmas1 gereken 6nlem
incelenmek istendiginde katilimcilar en Oncelikli 6nlemi %34 oraniyla “Egitim
seviyesini artirmak” olarak belirtirken, ikinci Oncelikli onlem olarak “Trafik
giivenligi konusunda toplum bilincinin artirllmasi” (%28), lgiinciiyse “Trafik
denetimlerini artirmas1” (%10) olmustur.

Katilimcilarin sehirlerarasi karayollarindan trafik glivenligi 6zellikleri bakimindan
memnuniyetleri incelenmek istendiginde, genel anlamda karayollar1 ortalama 63
puanla basarili olarak degerlendirilirken ortalamanin altinda kalan konular alt/iist
yaya gecitler, yaya gecitleri (58 puan), yol kenar1 acil park alanlar1 (58 puan), yol
yilizeyinin diizgiinliigli (56 puan) ve yol yiizeyi bakimlar1 (51 puan) olmustur. En
fazla memnuniyet puan trafik levhalarinin goriiniirliigii ve temizligi (69 puan) ile

trafik levhalarinin yeterliligi (69 puan) konularindadir.

Karayollarinda yapilacak yatirimlarda ilk olarak yapilmasi gereken calisma
soruldugunda; trafik giivenligini artiric1 dnlemler almak, yol yiizeyini diizeltmek ve
stiris konforunu artirmak, boliinmiis yollarin yapimina devam etmek cevaplarinda

yogunlastig1 gérilmiistiir.
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IV) SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda katilimcilara demografi sorularinin yani sira trafik
giivenligine iliskin bilgiden davranisa, memnuniyetten giivenilirlige pek c¢ok soru
sorulmustur. Katilimcilarin biiyilik bir ¢ogunlugu erkek, aktif siiriicti ve egitimli kesimdir.
Sonuglar bu ¢ercevede dikkate alinmalidir.

Anket kapsaminda siklikla otomobil kullandigin1 belirten katilimcilarin yasal hiz
sinirlarina iliskin bilgi diizeyleri ayrica 6l¢iilmiistiir. Yerlesim yeri iginde, otoyollarda,
yerlesim yeri disinda ¢ift yonli karayolunda ve yerlesim yeri disinda boliinmiis yollarda
olmak iizere siklikla kullandiklar1 arag¢ tiiri i¢in yasal hiz sinirlar1 sorulmustur. En sik
kullanilan arag tiirii olarak otomobil kullandigin1 belirten katilimeilarin %70,3°1 yerlesim
yeri i¢inde, %77,2’si otoyollarda, %64’ii yerlesim yeri disinda ¢ift yonlii karayolunda ve
%61,9’u yerlesim yeri disinda bdliinmiis yollarda otomobil i¢in uygulanan hiz limitini dogru
bilmistir. Otomobil kullanicilari i¢in tiim yollardaki hiz limitlerini dogru bilenlerin orani ise
%36’dir. Kamyonet ve panelvan kullanicilarinin ayni soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde dogru bilme oranlarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. Kamyonet ve
panelvan kullanicilar i¢in tiim yollardaki hiz limitlerini dogru bilenlerin oran1 %20’dir.

Sehirlerarasi karayollarindaki seyahatlerinde ne kadar giivende hissettiklerine iligskin
soruda katilimcilarin %43’ kendini giivende hissettigini belirtirken, %23’ giivende
hissetmedigini belirtmistir. Ne giivende ne de gilivensiz hissedenlerin orani ise %35’tir.
Katilimcilarin sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivenli hissetme orami
cinsiyete gore incelendiginde, erkeklerin (%43,2) kadinlardan (%21,1) daha yiiksek oranda
kendini gilivende hissettigi gozlemlenmistir. Yasa gore sehirlerarast seyahatlerinde
karayollarinda kendini giivenli hissetme orani incelendiginde, yas aralig1 arttik¢a giivende
hissetme oraninin da arttigir goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki katilimcilarin %29°u
sehirlerarasi seyahatlerinde karayollarinda kendini giivende hissetmedigini belirtirken 55
yas ustii katilimeilarda bu oran %15’tir.

IBBS2 diizeyinde katilimcilarin kendini giivenli hissetme orani incelendiginde, en
giivende hisseden bolgeler TR52 (Konya, Karaman) %64, TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Giimiigshane) %61, TR3A2 (Agr, Kars, 1gdir, Ardahan) %56 olarak goze
carpmaktadir. En giivensiz hisseden bolgeler ise sirasiyla TR81 (Zonguldak, Karabiik,
Bartin) %42, TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) %40 ve TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis) seklindedir.
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Katilimcilara Bitiimlii Sicak Karigim (BSK) kaplamali yol ile Sathi Kaplamali (SK)
yol arasindaki farki bilip bilmedikleri soruldugunda, katilimecilarin %61°1 bildigini
belirtirken bilmedigini belirtenlerin oranit %39’dur. Cinsiyete gore bu kaplama cinsleri
arasindaki farki bilme diizeyi incelendiginde erkeklerin %62’si bildigini belirtirken
kadinlarda bilme oran1 %40’tir. Yasa gore BSK kaplamali yol ile SK kaplamali yol
arasindaki farki bilme orani incelendiginde, yas araligi arttikca bilme oraninin da arttigi
gozlemlenmektedir. 18-24 yas aralifinin %49’u bildigini belirtirken, 55+ yas grubunda bu
oran %87’dir. Son bir yil icerisinde karayollar1 ile yapilan sehirlerarasi seyahat etme
durumuna gore BSK kaplamali yol ile SK kaplamali yol arasindaki farki bilme oram
incelendiginde, seyahat kilometresi arttik¢a bilme oraninin arttigi gézlemlenmektedir. Son
bir yil icerisinde karayollar ile sehirlerarasi 10000 km’den fazla seyahat edenlerde bilme
orani %68 iken ayni oran 2500 km ve daha az seyahat edenlerde %49’dur.

Anket kapsaminda yol yiizeyi kaplamasi dikkate alindiginda trafik giivenligi
bakimindan daha gilivensiz hissetme durumu incelendiginde, katilimcilarin %70 gibi
cogunluk bir kism1 sathi kaplamali (SK) yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirtirken,
bitlimlii sicak karisim kaplamali (BSK) yolda bu oran %16’dur.

Sathi kaplamali yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirten katilimcilarin
giivensiz hissetmelerinin en 6nemli nedeni incelendiginde, ylizey diizgilinsiizligii %50 ile ilk
sirada yer alirken ikinci en 6nemli neden %36 oraniyla serbest malzeme olarak belirtilmistir.
Sathi kaplamali yolda kendini daha gilivensiz hissettigini belirten katilimcilarin giivensiz
hissetmelerinin en 6nemli nedeni incelendiginde, yiizey diizgilinsiizliigii %50 ile ilk sirada
yer alirken ikinci en 6nemli neden %36 oraniyla serbest malzeme olarak belirtilmistir. Yol
cizgilerinin goriiniir olmamasi %5, diger nedenler %5 ve yol ¢izgilerinin yeterli olmamasi
%3 oraninda isaretlenmistir.

BSK kaplamali yolda kendini daha giivensiz hissettigini belirten katilimcilarin
giivensiz hissetmelerinin en énemli soruldugunda 6zellikle yagish havalarda yollarin daha
kaygan olmasi, lastik yol tutusunun daha zayif olmasi, yol yiizeyinin piiriizsiiz ve diiz
olmasindan dolay1 daha kaygan zemin olarak hissedilmesi, yolun konforlu olmas1 hiza tegvik
edici oldugundan siiriiciilerin daha rahat ve hizli ara¢ kullanmasi, yazin sicaktan asfaltin
erimesi sonucu seklinin bozulmasi cevaplar1 géze ¢arpmaktadir.

Anket kapsaminda katilimcilarin, karayolunda sehirlerarasi seyahatlerinde arag
kullanirken gece ve giindiiz siiriisiinde daha etkili oldugunu diisiindiikleri isaretleme tiirleri

incelendiginde, gece siirlisiinde de giindiiz siiriisiinde de diisey isaretlemeler (ikaz, uyar1 ve
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bilgi levhalar1 vb.) en etkiliyken, yatay isaretlemelerse (yol ylizeyi ¢izgileri, dur, yavaglama
vb. yol yiizeyindeki uyarilar) ikinci etkili olarak belirtilmistir. Gece siiriisiinde diisey
isaretlemelerin (%43) ve yatay isaretlemelerin (%38) etki oranlar1 gilindiiz siirlisiine gore
daha yiiksekken, giindiiz siiriisiine isaretleme tiirlerinin etkisinin fark etmedigini
belirtenlerin orani (%28) gece siirlisline gore (%18) daha yiiksektir.

Katilimcilarin %54’ hizla ilgili trafik isaretlerine, isaret¢ilerine ve levhalarina
cogunlukla uyduklarini belirtirken, %37’si her zaman, %7’si yar1 yariya, %?2’si nadiren
cevabim1 vermistir. %50’s1 yatay trafik isaretleri (yol cizgileri) ile verilen uyarilara
cogunlukla uyduklarimi belirtirken, %39°u her zaman, %8’1 yar1 yariya, %2’si nadiren
cevabin1 vermistir. %52’si diisey trafik isaretleri (trafik lambasi, ikaz-uyar1 ve bilgi
levhalari) ile verilen uyarilara her zaman uyduklarini belirtirken, %43’i ¢ogunlukla, %4’l
yart yartya, %0,8’1 nadiren cevabini vermistir. Katilimcilarin %351°1 6ndeki aracin
gecilmesinin yasak oldugu yerlerde sollama higbir zaman sollama yapmadigini belirtirken,
%44’ nadiren, %3’l yar1 yariya, %1’1 ¢ogunlukla cevabini vermistir. %45°1 serbest
malzeme ile ilgili uyar1 levhalarina ¢ogunlukla uydugunu belirtirken, %35°i her zaman,
%131 yar yariya, %5°1 nadiren cevabini vermistir.

Katilimceilarin %71°1 yol bakim-onarim yapilan kesimlerde bulunan trafik isaret ve
isaret¢ilerine her zaman uydugunu belirtirken, %25°1 ¢ogunlukla, %2’si yar1 yariya, %1’
nadiren cevabini vermistir. %66’s1 okul gegcitlerine ve yaya gegitlerine yaklastiginda her
zaman hizim azalttigin belirtirken, %27’si ¢cogunlukla, %35’1 yar1 yariya, %1’1 nadiren
cevabini vermistir. Higbir zaman uymadigini1 belirtenlerin orani ise %1 dir.

Anket kapsaminda katilimcilarin 6limlii ya da yaralanmali trafik kazasi gecirme
dagilimlar1 ve karayollarinda meydana gelen kazalarin 6ncelikli nedenleri, trafik kazalarinm
azaltmak i¢in alinmasi gereken Oncelikli Onlemler konularina iliskin cevaplar1t da
incelenmistir. Buna gore 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazasi ge¢irmeyenlerin oranit %81,
yaralanmali trafik kazas1 gegirenlerin orani %18’dir. Hem 6liimlii hem de yaralanmali trafik
kazas1 gegirenler %0,6 oranindayken ve Sliimlii trafik kazasi gegirenlerin oran1 %0,4 tiir.
Ankete katilanlar tarafindan karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinin oncelikli 3
nedeni; siirticiilerin dikkatsizligi, hizli ara¢ kullanilmasi, siiriiclilerin egitimsizligi olarak
siralanmustir.

Anket kapsaminda trafik kazalarini azaltmak i¢in oncelikli alinmas1 gereken 6nlem
incelenmek istenmis ve katilimcilardan sadece tek secenek isaretlemeleri istenmistir. Buna

gore katilimcilar en oncelikli 6nlemi %34 oraniyla “Egitim seviyesini artirmak” olarak
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belirtirken, ikinci oncelikli 6nlem olarak “Trafik glivenligi konusunda toplum bilincinin
artirllmas1” (%28), iiglinciiyse “Trafik denetimlerini artirmasi” (%10) olmustur.

Katilimeilarin sehirlerarasi karayollarindan trafik gilivenligi 6zellikleri bakimindan
memnuniyetleri incelendiginde, genel anlamda karayollar1 ortalama 63 puanla basarili
olarak degerlendirilirken ortalamanin altinda kalan konular alt/iist yaya gecitler, yaya
gecitleri (58 puan), yol kenar acil park alanlar1 (58 puan), yol yiizeyinin diizgiinligii (56
puan) ve yol ylizeyi bakimlar1 (51 puan) olmustur. En fazla memnuniyet puani trafik
levhalarinin gériiniirliigii ve temizligi (69 puan) ile trafik levhalarinin yeterliligi (69 puan)
konularindadir.

Karayollarinda yapilacak yatirimlarda ilk olarak yapilmasi gereken calisma
soruldugunda; trafik giivenligini artirict dnlemler almak, yol yiizeyini diizeltmek ve siiriis
konforunu artirmak, boéliinmiis yollarin yapimina devam etmek cevaplarinda yogunlasildig
gorilmistir.

Bu anket web ortaminda diizenlenmis olup konu ile ilgili 6rnek bir ¢aligmadir.
Tiirkiye genelini yansitmamaktadir. Konu ile ilgili genis katilimli Tiirkiye genelini

yansitabilecek arastirmalarin da gergeklestirilmesinde yarar goriilmektedir
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